Transformations sociales et identitaires en Mongolie de la fin du 19e à la moitié du 20e siècle by Lapointe, Alexandre
 Université de Montréal 
 
 
Transformations sociales et identitaires en Mongolie de 
la fin du 19
e















Mémoire présenté à la Faculté des études supérieures  









© Alexandre Lapointe, 2011 
  
 
Université de Montréal 





Ce mémoire intitulé : 
 
Transformations sociales et identitaires en Mongolie de la fin du 19
e



















Bernard Bernier, président-rapporteur 
Karine Bates, directrice de recherche 
Guy Lanoue, co-directeur  





Quelles sont les voies par lesquelles les changements sociaux affectent les identités 
collectives et de quelle manière une nouvelle identité vient à être adoptée par une 
population. Les grandes transformations qui eurent lieu en Mongolie du 19e siècle à la 
moitié du 20e siècle seront abordées pour tenter de répondre à ces questions. Dans un court 
laps de temps, cette région passa par trois systèmes politiques différents; d'une partie semi-
autonome du territoire de l'empire Qing à une théocratie bouddhiste puis à une République 
populaire. Dans chacun des cas, les contextes sociaux ayant provoqué des changements 
dans la définition identitaire seront abordés ainsi que la forme par laquelle les nouveaux 
concepts d'identité collective allaient être sélectionnés, modifiés ou construits. 
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Great social transformations took place in Mongolia from the 19th to the first half of the 
20th century where the region changed in a very short amount of time from being a 
semiautonomous part of the Qing empire to being a theocratic Buddhist state, to finally 
becoming a People's republic. This thesis illustrates the ways in which social changes  have 
affected the collective identities and how these came to be adopted by the population. In 
each of these cases, the social context which brought changes in the definition of identity 
are analyzed as well as the nature from which the new collective concepts are selected, 
modified or constructed.  
 
Keywords : Identity, Mongolia, Mongol, nation, ethnicity, Qing dynasty, Buddhism, 





Table des matières 
 
 
Introduction .......................................................................................................................... 1 
Voyages et observation ...................................................................................................... 1 
Lectures — État actuel des connaissances sur la situation ................................................ 3 
Interrogations — sources de l'orientation de ma recherche ............................................... 6 
 
Chapitre 1 : Critères identitaires mongols durant la période Qing ................................ 8 
1.1. Soldats de l'Empire ................................................................................................. 9 
a) Le système des Huit Bannières .............................................................................. 9 
b) La « voie mandchoue » et les Mongols des Huit Bannières ................................ 12 
c) Huit Bannières et nationalisme han...................................................................... 15 
1.2. Territoire et identité.............................................................................................. 17 
a) Les bannières de Mongolie .................................................................................. 17 
b) Le uls .................................................................................................................... 21 
1.3. Structure sociale ................................................................................................... 28 
a) Hiérarchie sociale ................................................................................................. 28 
b) Identité locale ....................................................................................................... 33 
1.4. Bouddhisme ......................................................................................................... 35 
Conclusion ....................................................................................................................... 40 
 
Chapitre 2 : Crise sociale et politisation de l'ethnicité.................................................... 43 
2.1. Théories ................................................................................................................ 44 
2.2. Choc des altérités ................................................................................................. 47 
a) Concept du nutag ................................................................................................. 47 
b) Mode de vie pastoral et valeurs morales .............................................................. 50 




2.3. Invention des termes ethniques ............................................................................ 67 
a) Émergence du nationalisme chinois et identité mongole ..................................... 67 
b) Intellectuels mongols et nationalisme .................................................................. 73 
Conclusion ....................................................................................................................... 77 
 
Chapitre 3 : Émergence et manipulation de l'identité nationale ................................... 80 
3.1. Seconde indépendance ......................................................................................... 81 
3.2. Hégémonie idéologique ....................................................................................... 83 
a) Le choc des idéologies ......................................................................................... 83 
b) Endoctrinement .................................................................................................... 88 
3.3. Nationalisme et marxisme .................................................................................... 92 
a) Théorie de la nation .............................................................................................. 92 
b) Processus ethnique en URSS ............................................................................... 94 
c) Ethnographie soviétique et processus ethnique en Mongolie .............................. 97 
d) Théorie évolutionniste culturelle marxiste et société mongole .......................... 102 
e) Création du lexique mongol de la nation ........................................................... 104 
3.4. Création de l'identité civique .............................................................................. 108 
a) Impérialisme japonais et identité civique ........................................................... 108 
Conclusion ..................................................................................................................... 112 
 
Conclusion ......................................................................................................................... 114 
 
Bibliographie .................................................................................................................... 120 
 








Je voudrais en premier lieu remercier Madame Karine Bates et Monsieur Guy 
Lanoue d’avoir été mes directeurs de maîtrise. Je dois remercier particulièrement Karine 
Bates pour être la première qui a cru en mon potentiel, d'être celle qui m'a réellement 
convaincu d'entreprendre une maîtrise et pour son aide lors de ma rédaction.  
Je voudrais remercier également mes parents de m'avoir toujours encouragé à 
persévérer même lorsque je désespérais de voir un jour la fin de ce projet. Je dois remercier 
mon père de son aide, de ses conseils précieux et de ses critiques par rapport à mon texte.  
Je suis fortement redevable à mon « relecteur en chef », Joël, qui est également mon 
plus vieil ami. Il fut toujours présent, toujours disponible, il m'a accompagné dans ma 
rédaction, a pris le temps de lire en détail chacun de mes chapitres et m'a toujours fait des 
commentaires et observations justes et critiques qui ont su relever la qualité de mon texte. 
 Merci à Annie qui fut celle qui m'a soutenu dans les moments où je pensais 
abandonner, qui m'a convaincu de l'intérêt de ma recherche et de la pertinence de mon 
travail. Je te souhaite tout ce qu'il y a de meilleur et je te remercie encore. 
 Merci à tous mes amis proches parce que leur présence et encouragements ont été 
pour moi essentiels pour finir ce travail. Merci en particulier à Claudyne, Noah, Meggie et à 
Calou. Je dois remercier mes excellents colocs qui m'ont également encouragé à toujours 
continuer, merci les Alex(s), merci Lee, merci Seb! 
 Merci énormément à ma professeure de langue, Chimgee pour m'avoir initié à la 
langue mongole. Merci à toute la communauté mongole de Montréal. Merci enfin à mes 
amis de Mongolie du Nord et du Sud pour votre accueil et votre aide, c'est principalement 
grâce à vous si mon intérêt pour la Mongolie est si fort aujourd'hui. À tous je vous dis 




Voyages et observation 
 
 De nos jours, la région autonome chinoise de Mongolie intérieure est nettement 
moins connue que la Mongolie indépendante et est rarement suggérée comme une 
destination dans les guides de voyages. En effet, la Mongolie intérieure ressemble plus 
volontiers aux autres régions chinoises avoisinantes par la quantité de petits villages, de 
champs clôturés et de villes industrielles que la Mongolie indépendante où la steppe est 
relativement intacte, l'agriculture marginale et où l'on trouve peu de villes d'envergure mis à 
part sa capitale où près de la moitié de la population réside. Cette Mongolie est grandement 
ciblée par le tourisme d'aventure où les voyageurs en mal d'exotisme et d'authenticité se 
font vanter un lieu « figé dans le temps » et où l'on propose l'équivalent d'un voyage 
temporel pour se retrouver à l'époque de l'empire mongol dans un pays de nomades 
autosuffisants et fiers.   
 En réalité, la Mongolie sort de plus de 70 ans de régime communiste et sa situation 
actuelle est le résultat de la déstabilisation économique du pays suite à l'effondrement de 
l'Union soviétique et la rupture des échanges commerciaux ayant poussé une bonne partie 
de la population à redevenir des éleveurs pour s'assurer d'un approvisionnement en denrées 
alimentaires de base.   
 Lors de mon premier voyage en 2007, l’économie était fortement axée sur le 
tourisme quoique de nombreuses entreprises minières étrangères exploitaient les ressources 
naturelles du territoire. La Chine en particulier était fortement critiquée comme entretenant 
des projets expansionnistes sur le territoire mongol et, en amenant ses propres travailleurs 
dans ses projets de développement, ne créait que peu d'emplois pour la population locale. 




En revanche, je n'avais pas imaginé que les Mongols de la région chinoise de Mongolie 
intérieure y seraient également victimes de discrimination. 
 
 M'étant préparé près d'un an pour mon départ et ayant suivi des cours de langue 
mongole avec une professeure privée, je savais, par mes lectures, que le nombre de 
Mongols en Chine était plus du double de la population de la Mongolie indépendante. Or, 
les Mongols que j'avais rencontrés m'avaient assuré que cette population n'était mongole 
que de nom et que ces chiffres devaient être grandement exagérés.  
 Pour des raisons économiques, j'avais décidé de passer par la Chine pour rejoindre 
la Mongolie indépendante et, par hasard, je tombai sur l'adresse d'un hôtel au nom mongol à 
Hohhot, capitale de la Mongolie intérieure, où je décidai de me rendre puisqu'elle était sur 
mon chemin. Je fus alors fortement surpris de découvrir que l'ensemble du personnel de 
l'hôtel était Mongol et qu'il comprenait et parlait très bien le mongol. En me déplaçant dans 
Hohhot, je me rendis compte bien vite qu'un grand nombre de Mongols étaient présents, 
que leur langue était bien vivante et que ceux-ci s'identifiaient à la fois comme Mongols et 
comme citoyens chinois. 
 Content de cette découverte et ayant eu l'occasion de pratiquer la langue pendant 
quelques semaines, j'entrai finalement en Mongolie indépendante. Au fil de conversations 
avec des amis locaux, je me rendis compte que des préjugés récurrents existaient envers les 
Mongols de Chine qui, la plupart du temps, niaient l'authenticité de leur filiation pour les 
rabaisser à des « Chinois de langue mongole ». 
 Lors de mon second voyage, en 2009, alors fraîchement admis à la maîtrise, je 
retrouvai le pays plus lourdement touché par la crise économique et le discours envers les 
immigrants illégaux chinois s'était fortement durci. À plusieurs occasions, j'entendis à 
nouveau des critiques envers les Mongols de Chine, mais également l'élaboration d'un 
discours identitaire basé fortement sur la biologie et le sang qui jurait fortement avec la 




amis de Mongolie, la plupart reconnurent ne pas savoir l'origine de ce préjugé et je décidai 
d'en faire mon sujet de mémoire. 
 
Lectures — État actuel des connaissances sur la situation 
 
 Mon premier projet avait été de faire de nombreuses entrevues sur le concept de 
l'identité nationale et ethnique en Mongolie puis en Chine, mais une série d'inconvénients, 
en premier lieu financiers, m'empêchèrent de réaliser mon projet de terrain. Ensuite, j'ai eu 
l'opportunité de faire des entrevues dans la communauté mongole de Montréal, mais j'ai 
décidé d'abandonner cette idée par manque d'anonymat dû à la taille de cette communauté 
et je me suis dit également que mon échantillon ne pourrait être représentatif et serait 
forcément limité. Je me suis donc tourné vers la littérature existante sur la question de 
l'identité en Mongolie indépendante et en Mongolie intérieure. Dans ce présent mémoire, je 
me servirai donc principalement de matériel écrit pour illustrer mon hypothèse. 
 
 Je réalisai que la situation de la Mongolie était beaucoup plus complexe qu'elle 
n'apparaissait de prime abord. L'information contenue dans les livres d'histoire ne 
concernait généralement que la seule Mongolie indépendante et la plupart des récits 
présentaient un trou temporel béant de la fin de l'empire mongol jusqu'à la période 
communiste au 20
e
 siècle, et même jusqu'à la révolution démocratique en 1990. Plus je 
poussais mes recherches et plus les faits que je découvrais me surprenaient. La Mongolie 
du Nord, aujourd'hui indépendante, avait été le second pays à devenir communiste après la 
Russie, mais j'apprenais que celle-ci avait auparavant constitué brièvement une théocratie 
bouddhiste. De même, bien que je savais que la Mongolie avait été complètement intégrée à 
l'intérieur des limites de l'empire Qing, les textes des experts de cette période juraient 




comme une classe privilégiée et dont les avantages ont été l'un des moteurs du nationalisme 
chinois, tandis que le discours nationaliste présentait la période Qing comme une ère de 
domination coloniale « chinoise ». 
 L'image de la Mongolie comme un endroit figé dans le temps depuis le 13
e
 siècle se 
fracturait pour donner une image complètement différente, la zone avait été l'épicentre 
d'une zone de conflit de la fin du 19
e
 siècle à la fin du 20
e
 siècle. Le nord de la Mongolie, 
en devenant indépendant au lendemain de la chute de la dernière dynastie chinoise, avait 
été au cœur des prétentions territoriales de la nouvelle théocratie mongole, des différents 
seigneurs de la guerre chinois, du gouvernement républicain chinois, des troupes tsaristes et 
bolchéviques en pleine révolution, des aspirations expansionnistes du Japon et enfin du 
gouvernement communiste chinois. 
 Plusieurs auteurs ont abordé récemment le nationalisme mongol et le sentiment 
antichinois en Mongolie, mais en revanche peu ont abordé la différence dans la perception 
des Mongols de Chine en Mongolie mis à part Uradyn Bulag (2005; 2003a; 2003 b; 2002; 
1998) à qui l'on doit une fort intéressante ethnographie sur le sujet. L'auteur, un 
anthropologue mongol de Chine, a écrit abondamment sur la situation des Mongols en 
Chine, mais également sur la perception qu'eurent à son égard les Mongols de Mongolie 
lors de son travail de terrain en 1990.   
 En plus de Bulag, d'autres auteurs allaient transformer ma vision de la situation : 
Christopher Atwood (1994), qui s'est intéressé aux transformations dans le lexique de 
l'ethnicité et de la nation en mongol de la période mandchoue jusqu'aux mouvements 
nationalistes modernes. Dans son texte sur la création des termes nationaux en langue 
mongole, il démontre que ceux-ci avaient été développés de manières différentes depuis 
l'indépendance de la Mongolie du Nord et que leurs définitions ne reposaient pas sur les 
mêmes termes et quand ils le faisaient n'avait souvent pas le même sens.  Christopher 
Kaplonski (2008; 2005; 2004; 2000; 1998) est quant à lui une source de premier ordre pour 




République populaire de Mongolie et l'émergence du nationalisme suite à la chute du 
communisme dans les années 90.  
 David Sneath (2007) par son analyse de la construction soviétique de la nation 
appliquée aux populations nomades d'Asie centrale m'a donné une piste de recherche 
importante et m'a amené à regarder le rôle de l'ethnographie soviétique dans la création 
d'identité en Asie Centrale.  
 Plus récemment, Franck Billé (2010; 2009; 2008) a abordé la perception actuelle de 
la Chine en Mongolie. Il a également abordé les transformations identitaires tant chez les 
Mongols que chez les Han de la Mongolie intérieure par rapport au développement d'une 
identité de plus en plus localisée et transethnique. Il a également abordé les transformations 
des symboles nationalistes et étudié les variations dans le discours nationaliste mongol. 
Notons également l'article de l'anthropologue mongol Munkh-Erdene Lhamsuren (2006) 
pour son analyse des transformations du lexique national en Mongolie. 
 Dans les autres sources d'intérêt sur le nationalisme il est bon de noter, Undarya 
Tumursukh (2001) pour une analyse de la place donnée aux femmes dans les différents 
discours nationalistes en Mongolie et Françoise Aubin (1996) qui s'est penchée sur 
l'expression du nationalisme durant la période postcommuniste et notamment l'expression 
des symboles historiques nationaux dans les médias. 
 Pour une histoire générale de la Mongolie, l'historien et politicien mongol Baabar 
(1999) et Charles R. Bawden (1989) sont tous deux des références principalement pour ce 








Interrogations — sources de l'orientation de ma recherche 
 
 Plusieurs auteurs étaient d'avis que la rupture sino-soviétique (1960-1989) était un 
événement marquant de la rupture des contacts entre les deux Mongolies. Or, à la lumière 
de mes lectures, il m'apparaissait que cette identité avait surgi au moment de la construction 
étatique puisque le fait d'entretenir des contacts transfrontaliers durant la rupture sino-
soviétique était vu comme une trahison face à une identité déjà établie où les Mongols de 
Chine étaient exclus.  
 Je décidai donc de remonter dans le temps pour voir le moment de la rupture des 
deux zones et pour bien comprendre comment des influences différentes sont devenues 
hégémoniques dans les deux régions. Mon mémoire traitera donc de la période de la 
période dynastique Qing au 19
e
 siècle à celui de la reconnaissance internationale de la 
République populaire de Mongolie, à la moitié du 20
e
 siècle. J'aborderai cette période 
historique en la divisant en trois grandes phases :  
1. L'élaboration des critères identitaires mongols durant la période Qing.   
2. La crise sociale qui entoura la chute de la dynastie entraînant la sécession du 
territoire mongol et la politisation de l'idée d'ethnicité durant cette période. 
3. L'émergence et manipulation du concept identitaire national lors de la période 
communiste. 
 
 Dans ce mémoire, je m'intéresserai aux conceptions d'émergence de l'identité 
nationale, son expression mais également à la notion d'ethnie et d'ethnicité. J'aborderai ces 
périodes en portant attention aux changements sociaux qui ont entraîné des transformations 
du discours identitaire.  un regard particulier sera porté au lexique identitaire en vigueur, 
créé ou modifié pour exprimer les nouvelles identités collectives. Une autre attention sera 




était le rôle du pouvoir dans la création de catégories identitaires et les contextes d'adoption 







Chapitre 1 : Critères identitaires mongols durant la 
période Qing 
 
 À l'aube du 20
e
 siècle, l'ensemble des territoires mongols est inclus dans les limites 
territoriales de l'empire des Qing (1644-1912), dernière des dynasties de Chine. La taille de 
la « Mongolie » dépassait alors les frontières du pays indépendant actuel pour comprendre 
également le territoire formant aujourd'hui la région autonome mongole de Mongolie 
intérieure en Chine
1
. Sa frontière était délimitée au sud par la grande muraille de Chine. 
Tant les Mongols eux-mêmes que les observateurs étrangers s'entendaient alors pour 
décrire une série de points spécifiques caractérisant cette société : 
1. L'ensemble de la population mongole est divisé dans des unités administratives à 
vocation militaire appelées les Bannières.  
2. La population est liée juridiquement à un territoire et les mouvements de population 
sont réglementés. 
3. La société mongole est fortement hiérarchisée et la position sociale occupée par un 
individu donnait droit à des privilèges fort différents.  
4. Enfin, l'écrasante majorité des Mongols sont des pratiquants de l'Église Bouddhiste 
tibétaine Gelugpa.  
 
 Cet ensemble de traits constituant une sorte de « système total » où chaque élément 
se justifiait l'un l'autre. Dans ce chapitre, pour mettre en évidence les détails des différents 
contextes par lesquels ces points en sont venus à s'imposer et leur impact sur les marqueurs 
identitaires mongols nous aborderons, dans un premier temps, la position occupée par les 
Mongols dans l'empire Qing. Nous regarderons ensuite les conceptions identitaires 
spécifiques à cette période et la manière dont celles-ci s'inscrivaient dans leur système 




la nouvelle dynastie mandchoue justifiaient cosmologiquement leur pouvoir et étaient 
productrices d'identité pendant cette période.  
 
1.1. Soldats de l'Empire 
 
a) Le système des Huit Bannières 
 
 L'inclusion des Mongols au sein des Huit Bannières allait précéder la fondation de 
la dynastie Qing. Dès 1620 certains groupes mongols s'étaient alliés à la jeune 
confédération mandchoue avant même que ceux-ci ne tentent la conquête de la Chine. Les 
Mandchous étaient alors une population vivant dans les régions boisées de la Mandchourie 
et parlant une langue altaïque, comme les Mongols. Les Mandchous se revendiquaient de la 
dynastie Jin (1127-1234) qui fut fondée par une population de Mandchourie, les Jürchens, 
et qui régna sur le nord-est de la Chine au 12e siècle.  
 Le système de Bannières a été mis au point par le fondateur de la dynastie Qing, 
Nurhachi. Celui-ci fit diviser l'ensemble de la population mandchoue sous son contrôle en 
huit unités différentes. Ces unités fonctionnaient à la fois comme un système administratif 
et militaire. Chacune possédait leur propre étendard, d'où le nom de système des Huit 
Bannières. Ils avaient pour but de fondre les identités « tribales » préexistantes au sein des 
différents groupes peuplant la Mandchourie en une identité générale « Mandchoue ». 
 Les Mongols à cette époque étaient divisés en plusieurs groupes. L'unité dont ils 
avaient joui au moment de l'empire mongol était brisée et les descendants de Chinggis 
Khaan, fondateur de l'empire mongol, régnaient alors depuis sur leurs uls 
« apanage/domaine » de manière totalement indépendante. Au 17
e




l'héritier légitime de l'empire mongol, en tentant de réaffirmer son contrôle de manière 
brutale sur cette multitude de « royaumes » avait déclenché une véritable guerre civile. Les 
princes mongols de l'est de la Mongolie, pour ne pas tomber sous son emprise, s'étaient mis 
sous la protection du nouveau pouvoir local : les Mandchous. Nurhachi les intégra alors 
dans le système des Huit Bannières, mais dans de nouvelles unités, spécifiquement 
« mongoles ». Les Bannières prirent ainsi une dimension « ethnique » où seuls trois 
« peuples » y furent inclus : les Mandchous, les Mongols et les Chinois han. Bien qu'ils 
soient partagés dans les mêmes huit divisions
2
, ils restaient classés selon leur catégorie 
ethnique respective. Ainsi donc, il y avait huit bannières mandchoues, huit bannières 
mongoles et huit bannières han.  
 Di Cosmo (1998) compare la création du système des Huit Bannières à un projet 
« d'édification nationale »; par la fusion des différents clans Jürchens dans une nouvelle 
unité « Mandchoue » et par l'incorporation des alliés mongols et chinois dans cette structure 
totale, à la fois militaire et administrative, les identités ethniques étaient maintenues comme 
principe de base.   
 Selon Billé (2009), les marqueurs ethniques vont émerger principalement dans 
l'interaction avec des membres de groupes considérés comme étrangers, et ces traits 
identitaires sont sujets à des repositionnements constants. Aussi il dit qu'il est important de 
remarquer l'importance symbolique entourant la désignation ethnique même lorsque ces 
catégories ont manifestement été créées ou bien transformées par le pouvoir en place. Elles 
n'en restent pas moins chargées d'un sens politique et n'en sont pas moins réelles pour les 
gens concernés. L'ethnicité est ainsi une réalité sociale qui peut témoigner de pratiques de 
pouvoir. Dans ce cas-ci, les Mandchous n'ont pas créé l'ethnonyme mongol, néanmoins leur 
perception et l'importance qu'ils accordaient au groupe « Mongol » à l'époque justifie le fait 
qu'ils aient voulu garder ce groupe « intact ».  
 Pour les Mandchous du début de la conquête, les Mongols symbolisent à la fois un 




les récits officiels de différentes dynasties « barbares », fondées par les nomades du nord
3
, 
au cours de l'Histoire chinoise. Ils vont être particulièrement intéressés à l'histoire de la 
dynastie Jin dont ils se présentaient alors comme les descendants. Or dans les récits 
Jürchen, l'assimilation culturelle était pointée comme l'une des principales raisons de la 
perte du pouvoir : ceux-ci avaient perdu leur aptitude martiale au contact de la culture 
chinoise, ils s'étaient ramollis, ou pour reprendre une « métaphore civilisatrice » chinoise, 
ils « avaient été cuits »
4
 et n'avait pas pu repousser la nouvelle vague d'envahisseurs du 
nord, les Mongols. La dynastie mongole des Yuan qui leur avait succédé semblait justifier 
son déclin par les mêmes raisons. 
 Les dirigeants mandchous cherchèrent donc à empêcher une assimilation culturelle 
dans les bannières mandchoues et mongoles, et ce, dès les premiers moments de la dynastie 
Qing. Mais, également, ils devaient trouver un moyen de contrôler les Mongols pour éviter 
l'émergence d'une nouvelle force politique dans le nord qui pourrait les contester et, 
hypothétiquement, les renverser comme leurs ancêtres se sont fait renverser par les ancêtres 
des Mongols.  
Les Mandchous avaient donc deux projets pour les Mongols :  
1- Encourager le maintien d'un mode de vie spartiate et les aptitudes militaires liées 
aux nomades du nord et idéalisées comme étant « typiquement mongoles » au 
service de la dynastie en empêchant une assimilation par la culture chinoise. 
2- Transformer la perception ethnoterritoriale mongole voyant leur uls comme un 
ensemble de domaines, d'apanages ou de « pays » mongols indépendants et amener 







b) La « voie mandchoue » et les Mongols des Huit Bannières 
 
 Poutignat (1995) souligne l'intérêt que l'on doit porter, dans le domaine de 
l'ethnicité, n'est pas tant des différences culturelles observables à première vue, mais plutôt 
les conditions dans lesquelles certaines différences culturelles vont être choisies par rapport 
à d'autres pour symboliser la différence entre les membres du groupe et les autres. Ces 
traits culturels, ainsi chargés de sens, acquièrent une valeur emblématique et sont vus 
comme la propriété du groupe à la fois en tant « qu’attributs substantiels et possession » où 
se focalise la frontière entre le groupe et ceux qui n'en font pas partie (Poutignat, 1995 : 
142). 
 Les dirigeants mandchous ont été particulièrement concernés dès les débuts de leur 
règne par la possibilité de se faire assimiler culturellement par leurs sujets han. Ils savaient 
pertinemment ce qui était advenu des « dynasties barbares » les ayant précédés. Les Qing 
ont donc tenté d'inculquer et de promouvoir une « Voie mandchoue » (Ma. Manjusai doro) 
qui reflétait une version idéalisée de la culture et des valeurs spartiates de leurs ancêtres aux 
Mandchous résidant dans les différentes bannières. Un des éléments centraux de la « Voie 
mandchoue » — qui marquait encore davantage leur différence avec les Han — était 
l'archerie équestre, le tir à l'arc à cheval. L'on s'attendait de chaque membre des bannières 
qu'il maintienne des compétences en équitation et au tir à l'arc. Quand bien même un 
individu serait en garnison à Beijing, on s'attendait de chaque membre des bannières qu'il 
observe cet idéal pour ne pas s'assimiler au contact de la nombreuse population chinoise 
(Elliot, 2001; Rhoads, 2000).  
 Les Mongols en ce sens étaient vus par les Mandchous comme étant naturellement 
doués pour la guerre et pouvant servir de modèle tant pour les Bannières mandchoues que 
Han (Crossley, 2006 : 71). Il est bon ici de noter que le tir à l'arc, la course à cheval et la 
      





lutte constituent de nos jours les « sports nationaux » mongols pratiqués à l'occasion des 
fêtes annuelles de Naadam
5
. 
 Un autre aspect de la voie mandchou était une forte valorisation des aptitudes 
linguistiques en mandchou et en mongol. Ce point vint à prendre davantage d'importance 
sous le règne de l'empereur Qianlong où les récits font état d'une sinisation avancée de la 
population des bannières mandchoues. La dynastie mit alors au point une série de politiques 
culturelles dans le but d'encourager le maintien de compétences linguistiques tant pour les 
Mandchous que pour les Mongols.  
 Les souverains Qing désiraient que tout homme inclus dans le système des 
bannières sache le mandchou, peu importe l'affiliation ethnique auquel il appartenait, pour 
les membres des bannières mongoles ceux-ci devaient également connaître le mongol tant à 
l'oral qu'à l'écrit. Ceux-ci étaient occasionnellement testés et ceux qui excellaient dans la 
langue recevaient des récompenses et des promotions et d'autres bénéfices, tandis que ceux 
ayant de faible compétence ou connaissance étaient pénalisés. (Rhoads 2000 : 55)  
 Ligeti rapporte que pour les Mandchous, la langue mongole était « considérée 
comme une langue cultivée, une langue indispensable au protocole... ([Ligeti, 1958] in 
Cleaves, 1986 : 183) ». Les Mandchous devaient aux Mongols leur écriture : pendant près 
d'un demi-siècle, les documents mandchous étaient tous rédigés par des scribes mongols en 
langue mongole avant que Nurhachi ordonne, en 1599, la création d'une écriture spécifique 
pour la langue mandchoue basée sur l'écriture mongole (Mǎnzhōu shílù, chap.3 : 111). La 
plupart des documents dynastiques allaient ainsi être écrits dans les trois langues officielles 
des bannières.  
 Pendant l'ensemble de la période Qing, une profusion d’ouvrages linguistiques, de 
dictionnaires, de livres d’histoire et de maximes impériales, tant en langue mandchoue 
qu'en mongol, va être produite et financée par la Cour et allait constituer l’infrastructure 




 Les Mandchous et les Mongols pouvaient profiter d'un traitement préférentiel dans 
l'embauche dans la fonction publique : pour y avoir accès, les civils han, non membres des 
bannières, devaient réussir les fameux examens mandarinaux littéraires, parfois comparés à 
un « corset mental » (Fairbank, 1986 : 51) et dont certains passaient leur vie à s'y préparer, 
les membres des bannières qui décidaient de passer les mêmes tests jouissaient de quotas 
supérieurs et plus généreux que ceux pour les Han. Également, les membres des Huit 
Bannières avaient droit à une autre alternative à ces examens : ceux-ci pouvaient passer un 
examen beaucoup plus simple que le précédent et qui consistait essentiellement en des 
exercices de traduction : du chinois au mandchou pour les membres des bannières 
Mandchoues et Han, et du mandchou au mongol pour les membres des bannières mongoles 
(Rhoads, 2000 : 44). Rhoads note que quand bien même ces examens étaient 
considérablement plus faciles ils n'en ouvraient pas moins les portes de la fonction publique 
de la même manière que l'examen mandarinal. Finalement, les membres des bannières 
mongoles et mandchoues pouvaient aussi devenir traducteur pour le bureau des scribes. 
Mais, en contrepartie, de manière à maintenir la « voie mandchoue », les membres des 
bannières candidats à la fonction publique, autant ceux passant l'examen littéraire que celui 
de traduction, devaient auparavant passer un test de compétence au tir à l'arc, que ce soit à 
pied ou à cheval, avant même de commencer leur examen (Rhoads, 2000 : 57).  
 Selon Crossley (2008), la dimension « ethnique » des Huit Bannières va être 
renforcée tant par les systèmes éducatifs différents que par un mode d’examen exigeant que 
les candidats soient testés dans la langue correspondant à leur identité légale.  
 Crossley (2006) note que pour la cour des Qing, l'élite mongole des Huit Bannières 
était aussi essentielle à l'intégrité de l'empire que l'était l'élite mandchoue. Ils étaient le lien 
permettant de se réclamer de Chinggis Khaan et, selon Crossley, étaient courtisés et 
favorisés pour cette raison. La noblesse mongole des Huit Bannières avait ainsi accès aux 
cérémonies les plus privées du lignage impérial Qing. Ils avaient accès aux conseils 




(Crossley, 2006 : 72). Les Huit Bannières mongoles étaient indispensables à la cohérence 
de la première idéologie Qing dans la mesure où elles représentaient à la fois le premier 
groupe qui s'était joint à l'alliance mandchoue et avait ainsi élevé Nurhachi à un rang 
supérieur à celui de chef local. De plus, comme le note Crossley, c'est par la fusion entre le 
khanat mongol légitime et le khanat jürchen que l'État mandchou a pris forme.  
 
c) Huit Bannières et nationalisme han 
 
 Cependant, le rôle privilégié donné aux membres des Huit Bannières vint à être 
contesté de plus en plus au 20
e
 siècle alors que la dynastie montra une difficulté 
grandissante à défendre les frontières nationales tant contre les différentes insurrections 
populaires qu'à l'encontre des interventions étrangères. Cela était mis en parallèle avec la 
plus grande obsolescence des troupes des Huit Bannières dans le domaine militaire qui ne 
justifiait plus les avantages sociaux dont ils jouissaient : en matière légale par exemple les 
Mandchous et les Mongols membres des Huit Bannières étaient traités différemment et 
mieux que les civils chinois. Ils n'étaient pas jugés par les mêmes autorités civiles et les 
soldats de bannières étaient de manière générale fortement favorisés et n’avaient pas les 
mêmes peines pour les mêmes crimes. Rhoads (2000) par exemple note qu'un Han se 
présentant devant un magistrat devait s'agenouiller devant lui alors qu'un Mandchou ou un 
membre des bannières pouvait rester debout.  
 En plus de leurs privilèges, les Mandchous vivaient isolés de la population 
chinoise : les membres de bannières mobilisés pour vivre en garnisons à l'intérieur des 
grandes villes de la Chine étaient physiquement séparés de la population civile han. Leur 
garnison constituait souvent de véritables villes, séparées par des murs du restant de la 




bannières où leurs membres étaient tenus de résider et dont, la plupart du temps, les civils 
han n'avaient pas de droits d'accès.  
 De plus, les Huit Bannières avaient aussi une réalité économique; en théorie, les 
hommes qui la constituaient devaient passer leur vie à s'entraîner et ne pouvaient faire un 
autre emploi mis à part servir dans la fonction publique. Tous les membres des bannières 
recevaient pour cette raison un revenu pour leur permettre de subsister sans travailler. 
Rhoads (2000) dit que c'est une fausse idée que de croire que tout membre des bannières 
était un soldat; en plus des femmes et des filles, le système des bannières incluait plusieurs 
hommes qui n'avaient pas été retenus pour servir dans les forces et qui n'avaient pas trouvé 
d'autres occupations. Ceux-ci étaient appelés en chinois xiánsǎn 闲散 et en mongol et 
mandchou sul  l  , qui signifie à la fois, non salarié, inoccupé, paresseux. Rhoads note qu'à 
la fin de la dynastie, au début du 20
e
 siècle, dans certaines bannières de Beijing, le nombre 
d'hommes sans occupations représentait parfois le tiers ou même la moitié de tous les 
hommes adultes de leur bannière (Rhoads, 2000 : 33).  
 Rapidement dans l'histoire de la dynastie, le poids démographique des Huit 
Bannières avait pesé lourdement sur les coffres de l'État, aussi dès le règne de Kangxi 
(1661-1722) une partie des bannières han va être démobilisée. Le statut de membre des 
Huit Bannières étant vu alors comme privilégié. Il est noté que de nombreux civils chinois 
étaient tentés de se faire passer pour mandchou pour profiter des avantages sociaux, aussi 
sous Qianlong (1735-1796) l'on exigea la production de généalogies pour prouver son 
ascendance mandchoue ou mongole
6
.  
 De plus, les mariages entre Mongols et Mandchous étaient fortement encouragés, en 
revanche ceux avec les Han étaient interdits. Dans les faits, cette loi fut difficilement 
respectée dans les petites garnisons éloignées, aussi la cour déclara que les membres des 
Huit Bannières pouvaient prendre comme seconde épouse ou concubine une Chinoise han, 
celle-ci prenait alors l'identité de son mari. En revanche, Rhoads dit que le contraire 





composition des Huit Bannières où Mongols et Mandchous étaient un même peuple et 
définis collectivement comme « les Tartares » Dádá 鞑靼7.  
 
 Cette impression d'une identité commune tartare chez les membres des Bannières, 
renforcée par l'interdiction au mariage avec des Chinois han et par l’existence de ces 
généalogies allait contribuer à créer chez les Chinois l'idée que l'identité mandchoue et 
mongole était basée sur l'hérédité. Cet élément sera monopolisé par les mouvements 
nationalistes Chinois au début du 20
e
 siècle pour critiquer la dynastie sur des bases que 
celle-ci était « Tartare », de « sang étranger » et que ceux-ci vivaient de manière parasitaire 
sur le trésor public en profitant du labeur de la population chinoise.  
 
1.2. Territoire et identité 
 
a) Les bannières de Mongolie 
 
 Les Mongols qui servaient dans les Huit Bannières profitaient de ces avantages du 
fait que leurs ancêtres, Mongols de l'est, s'étaient joints beaucoup plus tôt dans l'aventure 
impériale mandchoue.  
 Les Mongols qui rejoignirent plus tardivement l'empire furent également 
réorganisés en bannières, mais celles-ci restaient sous la direction de la noblesse locale. Ils 
servaient en quelque sorte de troupe de réserve, mais n'étaient pas dans des garnisons à 
l'intérieur de la Chine ou à Beijing (comme les Mongols des Huit Bannières). 
L'organisation de leur bannière reflétait toutefois également une division militaire et 




entre les Mongols inclus dans le système des Huit Bannières
8
 et les « autres » sujets 
mongols des Qing. Il fait remarquer que les Mongols qui devinrent sujet des Qing furent 
gouvernés selon un système élaboré de bannières et de ligues qui les plaçaient dans un 
système qu'il considère « colonial » par le contrôle qu'avait la cour Impériale politiquement, 
économiquement et légalement sur leur existence.  
 Dans les années 1630 les Mandchous avaient incorporé les uls, 
« apanages/domaine » des princes Mongols de l'est dans le système des Huit Bannières et, 
par la suite d'alliance avec les autres principautés mongoles, avait vaincu Ligden Khaan, 
dernier empereur mongol légitime. Ils contrôlaient donc désormais toute la « zone 
mongole » au sud du désert du Gobi. Cette zone fut administrativement classée comme 
étant la « Mongolie intérieure » (Ma. dorgi Monggo  llll  /Ch. nèi Měnggǔ 内蒙古) dont le 
territoire correspond presque exactement aux limites actuelles de la province autonome 
mongole de Mongolie intérieure en Chine
9
. Sa proximité de Beijing allait faire en sorte 
qu'elle était administrée directement par « la cour des dépendances
10
 » Lǐfànyuàn 理藩院, 
le ministère s'occupant des relations avec les Mongols, les Tibétains et les Russes.  
 Pendant ce temps, la plus grande partie du nord de la Mongolie, la « Mongolie 
extérieure
11
» (Ma. tulergi Monggo  llll  /Ch. wài Měnggǔ 外蒙古) était gouvernée de 
manière indépendante par des gouverneurs militaires
12
 (Sneath, 2007 : 36; Baabar, 1999 : 
59-64). Son territoire était constitué par les grands uls des Mongols Khalkhas, dirigés 
également par des princes chinggiskhanides
13
. Ceux-ci étaient en guerre ouverte aux Oïrats, 
aussi appelés les Mongols occidentaux. C'est sous les assauts de ceux-ci que les dirigeants 
en 1688, en recherche de protection, vinrent faire leur soumission aux Mandchous. La 
région de Mongolie extérieure fut formée de leurs États, auxquels s'ajoutèrent des terres 
prises aux Oïrats et correspondants dans ses limites presque parfaitement à l'actuelle 













 Pour les Qing, il était capital dès cette période de garantir leur emprise sur ces 
nouvelles régions tout en ne se mettant pas à dos ses alliés mongols. Ainsi donc en 
Mongolie intérieure la création du Lǐfànyuàn amena une perte de pouvoir énorme pour la 
noblesse mongole en ce qu'ils perdirent dès 1630  leur accès direct à l'empereur et leur 
statut d'allié passa tranquillement à l'équivalent de vassal (Heuschert, 1998:314).  
 Pour ce qui est de la Mongolie extérieure, Di Cosmo (1998) note que l'emprise 
politique se passa en deux phases distinctives où dans un premier temps, durant la période 
s'étendant de 1691 à 1724, les Mandchous décentralisèrent le pouvoir politique mongol en 
les intégrant dans un système administratif compartimenté dans le but de miner le pouvoir 
de leurs dirigeants politiques et religieux. Et dans un deuxième temps, de la période allant 
de 1725 à 1762, les Qing installèrent une administration centralisée subordonnant la 
noblesse mongole à l'autorité de l'Amban, le « résident impérial » qui agissait comme 
autorité suprême sur toutes les affaires temporelles (Di Cosmo, 1998:296).  
 Le gouvernement Qing allait par la suite subdiviser le territoire des deux Mongolies 
(intérieure et extérieure) premièrement en chuulgan  l  « ligues », chacune de ces ligues 
étant ensuite composées d'aimags  l  « provinces » qui elles-mêmes étaient formées de 
différentes bannières khoshuu  l  . Selon Di Cosmo (1998), les aimags furent subdivisés en 
bannières correspondant aux domaines de la noblesse. De seulement huit en 1655, leur 
nombre augmenta à plusieurs reprises à la suite de la soumission des Khalkhas à l'autorité 
mandchoue
14
. En 1691 ils étaient rendus trente-cinq, en 1725 ils étaient cinquante-trois et 
en 1765 ils étaient quatre-vingt-six. Chaque bannière était dirigée par le Zasag l  et 
constituait une unité territoriale, militaire et administrative (Crossley, 2006 : 70 ; Di 
Cosmo, 1998 : 300-301). Enfin, l'unité de base d'une bannière était le sum  l  , en moyenne 
elle regroupait 150 hommes et leur famille. Ces gens étaient regroupés pour pouvoir être 
taxés, mais également formaient une « compagnie militaire héréditaire ». Le chef du sum 
devait s'assurer de pouvoir mobiliser en tout temps une cinquantaine d'hommes en cas de 
Cigolgea






conflit, il était responsable de leur entraînement, leur équipement et devait les diriger au 
combat. 
 Le tout se doubla de la création de code législatif de plus en plus exhaustif qui 
entourait l'identité mongole d'une forte « dimension juridique » : Les Mongols furent ainsi 
le seul groupe ethnique non-Han pour qui une législation particulière fut mise au point. Les 
premières lois spécifiquement destinées aux Mongols datent de 1630, avant même que la 
dynastie ne soit arrivée au pouvoir en Chine (Heuschert, 1998:310). Les Régulations 
concernant les Mongols concernaient principalement le traitement à prodiguer à l'élite en 
fonction de leur rang et décrivaient les pouvoirs qui leur étaient conférés. Di Cosmo (1998 : 
293) note que les Régulations mentionnaient méticuleusement tous les détails concernant 
les rangs, les postes, les promotions et destitutions, les salaires, les visites à la cour, les 
cérémonies, les banquets, les funérailles. Toutes les questions de récompenses et de 
punitions, les affaires militaires, les rencontres politiques entre les divers chefs mongols et 
les sentences à appliquer en cas de meurtres, de vol et autres crimes (Di Cosmo, 1998:296). 
Divisé en plus de 152 articles, lors de sa première édition, ce corpus législatif allait être 
augmenté de nouveaux articles graduellement jusqu'à sa dernière édition en 1826.  
 Enfin pour les Mandchous la partie la plus difficile du contrôle des terres mongoles 
n'était pas simplement de s'imposer militairement comme dirigeants, car les Mongols 
pourraient toujours tenter de reprendre leur indépendance dans le futur. Le vrai contrôle 
passait par une transformation de la perception d'être une entité indépendante à celle d'être 
une partie intégrante de l'empire Qing. Les Mandchous vont ainsi favoriser l'idée d'un 
« uls » mongol unifié en opposition à celle d'une identité dans leurs uls respectifs; 
Khorchin, Khalkha, Darkhan, Chakhar, etc.  
 Le vrai effort du système des bannières allait donc être, dans un premier temps, la 






b) Le uls 
 
 Elverskog (2006 : 24) note que le mot « Bannière », pourtant système à la base du 
pouvoir Qing, ne va apparaître dans les chroniques mongoles du dix-septième siècle qu'une 
seule fois et seulement en mentionnant un titre reçu par un individu. Ce n'est qu'au 18
e
 
siècle que l'on mentionne la Bannière comme catégorie identitaire dans les sources écrites, 
plus d'un siècle après l'incorporation des Mongols dans ce système. Selon Elverskog, il n'y 
a pas de manière précise de vérifier si les Mongols de cette époque s'identifiaient vraiment 
au système des Bannières en ce qu'aucun terme précis ne s'est jamais développé en langue 
mongole pour définir ses membres : le terme khoshuuny khün  llll  « gens de Bannière » 
était un calque de l'équivalent du mandchou gusai niyalma  llll  et du chinois qírén 旗人. 
Ce terme ne fut apparemment utilisé que dans des documents administratifs et légaux et 
l'on ne le retrouve dans aucun document traitant d'histoire mongole datant de la période 
Qing. L'idée de l'uls en revanche va persister longtemps après l'organisation en bannière 
(Elverskog, 2006 : 29). 
 Le mot mongol « uls » se retrouve dès les plus anciennes sources écrites mongoles 
et est encore aujourd'hui une conception centrale à la définition étatique mongole. Au cours 
de son existence, il a revêtu plusieurs sens et couvert une large catégorie de phénomènes 
sociaux : par exemple, il est utilisé de nos jours pour définir tout « pays », par exemple la 
Mongolie se dit Mongol uls. Mais dans le langage courant, le terme uls peut être utilisé 
pour désigner simplement un groupe d'individus par exemple dans la phrase : Tanai aav eej 
khoyor zaluu uls. « Vos parents sont [tous les deux] jeunes. »  
 Dorjderem (2007) lui donne des définitions d'État, de pays; de peuple, de gens; de 
nation et de nationalité. Lessing (1960) le définit comme le peuple, la nation; le pays, l'État; 
l'empire et la dynastie. Kowalewski (1844) y vit les sens de nation, de peuple, de gens; 














 l'utilisent tant pour définir 
l'Empire mongol que la dynastie des Yuan [Ikh Mongol uls / Yuwan uls] et pour décrire les 
plus petits groupes, tels les Tatars ou les Tibétains. On peut observer que ces définitions 
vont varier en fonction des époques, mais l'ambiguïté de son sens permet aujourd'hui de 
traduire et comprendre l'histoire de plusieurs manières. De tous ces divers sens, deux 
notions semblent principalement émerger pour la période qui nous intéresse :  
1- Une notion hiérarchique 
2- Une notion liant un territoire et sa population16 
 
 L'étude des textes écrits avant la période mandchoue de la dynastie Qing
17
 montre 
bien déjà les deux courants : l'un hiérarchique, l'autre d'une unité culturelle/territoriale. 
Ainsi selon Sneath (2007), le concept d’uls au 17e possédait une notion aristocratique en ce 
que le nom « Mongol » était alors utilisé principalement pour désigner des membres de la 
famille régnante plutôt que pour définir la population d'un « groupe ethnique » en 
particulier. Ainsi les Oïrats, grands ennemis des Mongols Khalkhas, n'étaient pas 
considérés à l'époque comme Mongols du fait que leurs dirigeants n'avaient pas de sang 
chinggiskhanides, bien que l'on reconnaissait qu'ils étaient Mongol khelten  lll  « gens de 
langue mongole ».  
 Sneath compare l'identité mongole à cette époque à celle des Normands ayant régné 
sur l'Angleterre où le nom normand était appliqué tant aux familles régnantes qu'aux terres 
qu'ils contrôlaient et aux populations sous leur pouvoir. Anderson ([1983] 2002 : 32) 
considérait qu'un des traits caractéristiques du régime monarchique était qu'il soit structuré 
par le haut : qu'il tenait sa légitimité d'une origine divine supposée ou d'une autorité plus 
grande que lui-même. Qu'il n'avait pas de comptes à rendre à ses sujets ni ne se définissait 
par eux. La situation alors en vigueur en Mongolie pourrait en effet illustrer cette idée. Le 
uls allait être ainsi associé au seigneur qui le gouvernait, peu importe la taille de son 






dO Hegea Cola frKbEt . 
MeedogoljO Ciehku_ Hegea 
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Moirea O fkuA dO HoreedojO 
BlgejO , bEr_ Ji& fonoa 
folo_ I Doibsia SidorgO 
DedoI dO fisekEI Dogorgedea  
 
domaine ou l'apanage d'un noble; un ensemble comprenant tant le territoire que la 
population qui y habite (Sneath, 2007 : 168-169).   
Ainsi si l'on prend un passage de la chronique du 13
e
 siècle, Mongolyn nuuts tovchoo 
[Mongγol-un niγuča tobčiyan] « l'Histoire secrète des Mongols », où Chinggis Khaan reçoit 
son titre de grand Khaan, il est écrit :  
 
« Ce faisant, les uls nomades [litt. de tentes de feutres] 
devinrent pacifiques et loyaux, l'année du tigre [1206] ils 
s'assemblèrent à la source de la rivière Onon et y tinrent un 
conseil. La bannière blanche à neuf queues [symbole de paix] 
fut érigée et Chinggis Khaan fut élevé au rang de Khaan
18
 » 




Si l'on se fie à cette définition, on peut alors comprendre le sens d’uls ici comme désignant 
les différentes familles de la noblesse de la steppe ayant fait une trêve et dans une 
assemblée ont donné à Chinggis Khaan le titre de Khaan « empereur ».  
 Pour Elverskog (2003) cependant le concept de l'uls au 17
e
 siècle est plutôt à 
rapprocher de la conception de « pays » proposée par Geertz (1995) : une unité 
géographique, habitée par une population particulière possédant des pratiques culturelles 
communes. Atwood (1994 : 44) le définit : « ulus [uls], meaning a geographical domain 
inhabited by people of a given character » et «... a natural geo-ethnographic unit » (1998: 
26). Le uls serait ici à comprendre à la fois comme une unité géographique, démographique 
et culturelle. Un autre argument au profit de cette hypothèse pourrait être vu également 
dans le contenu des relations diplomatiques qu'ont entretenues Mandchous et Mongols dès 
les premiers moments de leur projet impérial, la culture et les traits culturels partagés 
avaient été mis de l'avant par les dirigeants mandchous pour rallier les seigneurs mongols à 
leur cause en faisant valoir les ressemblances entre leurs uls respectifs. Aussi, dans un 





Hobceoa DeriKa DekuA foisoa fedelI  
foibE*T kEledO BikEsO bE* , fmosohsea  
MedO YeBa femO , buda Hoye* folo_ 
Doleda Dera Hoye* folo_ NikEa folo_ 
DeriKa DekuA foisoa finO fedelI Ua 
kEledO BikEsO bE* , fmosohsea Hobceoa  
DeUmieit Soloeh)T Hoye* folo_ foibE*T  
 
 « (...) bien que le uls des grands Ming et le uls de Corée 
parlent des langues différentes, de par les vêtements qu'ils 
portent et par la manière dont ils se coiffent les cheveux ils 
sont tout comme un seul uls. Bien que dans nos deux uls nous 
parlions des langues différentes, de la manière dont nous nous 
habillons et nous nous coiffons nous sommes semblables. 
(Mǎnzhōu shílù, chap. 6 : p. 290) 20»  
 
 D'ailleurs, la dimension culturelle de l’uls va être utilisée à plus d'une reprise par les 
Mandchous au cours de leur conquête de la Chine pour convaincre des Mongols 
mercenaires pour le compte de la dynastie Ming de faire défection
21
; dans une lettre datant 
de 1640, les assiégeants mandchous s'adressent à la garnison mongole en leur demandant 
« ... pourquoi mourir pour le uls chinois parlant une autre langue?
22
 » (Cleaves, 1986 : 185-
186).  
 Atwood (1994) considère que la configuration spatiale de Mongols avant le 20
e
 
siècle et leur conscience d'une idée de « pays » est particulièrement visible dans la 
description des différentes entités culturelles les avoisinant. Une mention courante dès les 
premières chroniques mongoles est les tavan öngö dörvön khar'  llllllllll  « les cinq couleurs 
et les quatre étrangers » qui formaient ensemble les yesön ikh uls  lllllll  « les neufs grands 
uls ». Selon Bulag (1998), dès le 13
e
 siècle, les Mongols avaient institutionnalisé par la 
conception « des cinq couleurs et quatre étrangers » une division entre des peuples vus 
comme étant différents en leur prêtant à chacun une « substance cosmique » particulière. 
Ces grands pays étaient distribués en termes de direction cardinale autour d'un centre et 
chacun était identifié à une couleur particulière, leur symbolisme utilisé était lié à l'idée des 
cinq éléments, liés à différents esprits de l'année, les directions ou planètes. Les cinq 
peuples colorés étaient vus comme les grands uls bordant le uls des Mongols : à l'est se 
trouvaient les Coréens blancs, au sud se trouvaient les Chinois rouges, à l'ouest se 
trouvaient les Tibétains noirs et au nord les Sartuul (musulmans) jaune. Les quatre 
étrangers étaient plus éloignés dans chacune des directions et constituaient de plus petits 











kEmea feldersibEI . 
Deiimieit SodO Beeda Ciehku_ Gegea 
MojI iI frkEdo* iiea Forogologeoa , 
Doimea kudeoa oa ferbEa GorbEa  
kEt bEr_ Ji&T folegea folo_, Neyea 
DoirO iI febcO , Gucia GorbEa iiea 
feldea Hegea I KikEjO Gergea 
Ceriit iiea feBa , kudeoa oa  
Deedeca Ciehku_ Hegea KiI YekEt 
 
Mongol uls   llllllllll  « le grand uls des Mongols bleus » était toujours marqué comme étant 
le centre du monde (Atwood, 1994 : 32). Chacun de ces pays/uls était décrit comme 
possédant ses propres lignages de nobles, son propre langage, des traditions et des 
coutumes dont les historiens mongols décrivaient les particularités (Atwood, 1994 : 42-43). 
Bulag soutient que ces conceptions témoignent du fait que pour les Mongols de cette 
époque l'identité nationale était fixée de manière cosmique; la transgression des frontières 
ethniques aurait été, de ce fait, prohibée. (Bulag, 1998 : 44)   
 Elverskog voit pour l'époque une division entre la notion du pouvoir, définie par le 
mot tör et celle de l’uls qui serait perçu comme une unité culturelle et territoriale presque 
« inchangeable »; elle pouvait être envahie, ses dirigeants perdre le pouvoir (tör), mais on 
s'attendait à ce que la nature sociale de l’uls reste la même. On peut ainsi voir que dans 
l'Erdnii tovch [Erdeni-yin tobči], la conquête de la dynastie Jin par Chinggis Khaan est 
contée comme :  
« Ce faisant, Chinggis Khaan amassant ses puissantes 
troupes détrôna et chassa l'empereur Jin des Chinois
23
 puis 
prit le pouvoir [töriig avch], dans l'année Ga du tigre
24
 
[1194] alors qu'il avait trente-trois ans il s'empara des 
treize provinces de Chine, le uls rouge aux quatre-vingts 
tümen
25





»   
 
   
 Dans ce passage, nous voyons que la conquête du pouvoir n'entraîne pas la 
dissolution de l’uls, la nature de sa population et sa culture restent inchangées. Un passage 
semblable se retrouve dans l'Altan tovch [Altan tobči] où la perte de l'empire Yuan des 
Mongols est uniquement décrite comme la prise du tör par la dynastie Ming [törü-yi 
abtaqui-dur
28
] (Bawden, 1955 : 67)
29
. Dans cette vision, le uls serait une entité culturelle 
liée par des traditions, des lois, une élite et un lien avec un territoire spécifique. Il serait 
sous-entendu l'idée que si un uls sous pouvoir étranger arrivait à reprendre possession de 









 À partir de la fin des années 1630, l'attitude Qing par rapport aux Mongols changea 
en même temps que se dessinait le projet impérial. Selon Elverskog (2006 : 35) alors 
qu'avant cette date l'alliance Mongole — Mandchoue avait été présentée dans le contexte de 
deux uls s'étant unis pour former un État, les Mandchous désiraient maintenant faire 
disparaître cette notion d'indépendance pour créer une identité nouvelle en tant que membre 
des bannières au sein du l'État Qing.  
 
 Atwood (1994 : 42) note que la passation d'un Khaan mongol à un empereur 
mandchou avait eu peu d'impact sur la conception mongole d’uls comme une unité 
culturelle et territoriale. Il ajoute que durant la période Qing, ceux-ci continuèrent à 
percevoir les bannières mongoles comme un grand uls, au même niveau que la Chine ou le 
Tibet, mais paradoxalement ce sont les Qing qui vont le plus faire la promotion d'une 
« Mongolie » Mongol uls unifié en opposition à celle d'une identité liée à des uls respectifs 
Khorchin, Khalkha, Darkhan, Chakhar, etc. qui étaient les domaines de la noblesse. 
L'image d'apanage semi-indépendant devait être transformée de manière à ce que les 
Mongols se considèrent désormais comme une part inaliénable des Qing, que l'identité 
mongole soit quasi-synonyme d'être Qing.  
 
 La notion d’uls prit de nouveaux sens à partir de 1664 : lorsque les dirigeants 
mandchous firent traduire les histoires officielles de toute les dynasties fondées par des 
peuples du nord les ayant précédés. Atwood (1994 : 44) note que ce processus de traduction 
avait normalisé l'utilisation du mot uls comme équivalent total du chinois guó 国 « pays », 
mais également comme étant le mot à utiliser pour traduire cháo 朝 « dynastie » et 
rapprochant ainsi davantage son sens d'une conception étatique, fusionnant avec le concept 
du tör. L'impact réel de cette fusion conceptuelle prit plus d'un siècle à s'imposer et que l'on 
vienne à concevoir le concept du Mongol uls comme l'une des composantes du Daiching 




tör ». En 1905, on peut encore voir les effets de cette transformation dans manière dont le 
poète Keshigbatu décrivait la formation de l'Empire Qing : 
 
When this emperor [the Shunzhi emperor of the Great Qing dynasty] of the Manchu 
received all in the world, without lifting a single weapon, the eighteen 
provinces of China [khyatad] to the south, the great Kökenuur-Tibetan realm 
[Tanggud Töbed yekhe ulus] in the west, the Korean realm [Gaoli ulus] also 
called the "white Solonggos," and the great Mongolian realm [yekhe Monggol ulus] 
to the north, he all ruled with great mercy and harmony. In China [Khyatad], the 
Zongdus and Zongfus were placed to administer the fu and xian, in Kökenuur-Tibet 
he appointed deliberative ministers [khubi-yin said (sic) for khebei said] and 
imperial residents [amban jangjun]. Sharing out this great Mongolian realm 
[yekhe ene Monggol ulus] amongst the noble-born descendants of Taizu Chinggis 
Khaan and descendants of the eleven sovereign children of Batumöngkhe Dayan 
Sechen Khaan, he created banners and sumus and placed one ruler over each 
banner ... (Atwood, 1994 : 9-10) 
 
 La noblesse chinggiskhanides qui recevait les privilèges de la dynastie allait 
tranquillement en venir à se percevoir non plus comme des dirigeants de communautés 
indépendantes, mais comme les membres éminents d'une communauté mongole. Le succès 
à long terme des politiques Qing n'était pas basé sur l'efficacité d'une politique 
d'intimidation ou de force de coercition militaire que sur le pouvoir de réinterpréter la 










1.3. Structure sociale 
 
a) Hiérarchie sociale 
 
« La Mongolie est divisée en plusieurs souverainetés, dont les chefs sont soumis à 
l’empereur de la Chine. Tartare lui — même, mais de race mandchoue; ces chefs 
portent des titres qui correspondent à ceux de rois, de ducs, de comtes, de barons, etc. 
Ils gouvernent leurs États selon leur bon plaisir, et sans que personne ait le droit de 
s’immiscer dans leurs affaires; ils ne reconnaissent pour suzerain que l’empereur de la 
Chine. Quand il s’élève entre eux des différends, ils ont recours à Pékin [...] ils se 
soumettent toujours avec respect aux décisions de la cour de Pékin, quelles qu’elles 
puissent être. Bien que les souverains mongols se croient tenus d’aller tous les ans se 
prosterner devant le Fils du Ciel, maître de la terre, ils soutiennent cependant que le 
Grand-Khan n’a pas le droit de détrôner les familles régnantes dans les principautés 
tartares. (Huc, 1854 : 165-166) » 
 
 Il ne faut pas imaginer que les Mongols ont été les victimes inconscientes d'une 
reconfiguration sociale de leur société par les Qing qui les aliénaient. Au contraire ceux-ci 
se voyaient grandement reconfirmés dans leurs droits, jouissaient de privilèges 
considérables et étaient perçus comme ayant un statut supérieur. Cependant, comme le 
souligne Elverskog (2006 : 147) il est ici très important de ne pas perdre de vue que durant 
la période Qing lorsqu'il est mention des Mongols, il est ici question seulement de la 
noblesse héréditaire, les Chinggiskhanides. Tous les autres sont décrits comme les 
contribuables, les gens du commun, ceux que l'ont nommait kharchin  l  , khar khün  llll  ou 
ard  l  , les « gens noirs ». Pour ceux-ci, la période mandchoue n'apportera aucun privilège 
et, au contraire elle renforcera dans une large mesure l'emprise de la noblesse sur leur 
existence.  
 Dans ce système les ard étaient divisés en quatre grandes catégories :  1- les 
serviteurs personnels des nobles et des dignitaires khamjlaga  l  , 2- les sujets impériaux 





Hemjil)T fereoa   






et sujets des monastères shav'nar  l  , et tout en bas de l'échelle sociale, 4- les esclaves qui 
pouvaient à la fois être possédés par les nobles comme par les gens du commun bool  l  . 
Sneath compare la position sociale du sumny ard à celle du serf dans le système féodal 
européen. Les khamjlaga, du fait qu'ils constituaient la suite des nobles étaient en théorie 
exemptés de taxes et de corvées
30
, ils pouvaient être punis par leur maître, mais ceux-ci ne 
possédaient pas le droit de les tuer sans raison
31
.  
 Les gens du commun pouvaient à l'occasion être élevés socialement au statut de 
darkhan  l  qui les rendaient nominalement libre en ce qu'ils étaient exemptés de payer les 
taxes et de service militaire, mais il était impossible pour un homme du commun de devenir 
un noble, ce statut ne s'acquérait que par l'hérédité. (Sneath, 2007 : 18) 
 Sneath (2007) fait remarquer que contrairement à l’image véhiculée du nomade 
libre et égalitaire, une des caractéristiques les plus stables des organisations sociales des 
steppes semble avoir été ce déséquilibre de la richesse dans des « castes » où les nobles et 
les gens sous leurs dépendances ne s’entremariaient pas et où des lois différentes 
s’appliquaient en fonction du statut social d’un individu. De fait, tout un corpus législatif 
régissait les rapports entre les différentes couches de la société et Sneath démontre 
l’existence d’un véritable État non centralisé formé par l’alliance de diverses familles 
aristocratiques qui a su se maintenir au fil des siècles. Dans ce système les nobles étaient 
entre eux tous égaux et les gens du commun étaient attachés au territoire de leur seigneur et 
pouvaient se faire donner ou échanger selon leurs désirs. Déjà dans les plus vieux récits 
mongols on peut voir la trace d'une forte hiérarchie sociale mais également les mêmes 
catégories sociales que nous retrouverons plus tard sous la période Qing. Ainsi, dans le plus 
ancien livre mongol, le Mongolyn nuuts tovchoo, nous trouvons une idée de normalité liée 
aux différences de statuts sociaux. Dans un passage, Bodonchar, l'ancêtre de Chinggis 
Khaan, après avoir fait la rencontre d'un groupe de nomades libres et sans maître, propose à 
son frère de les capturer en lui déclarant dans une métaphore : « lorsqu'un corps a une tête 
ou qu'un vêtement a un col cela est bien
32







buda fcijO Dedea I fjelea feBIT  
SecegO bEii)T kulbE* firkEa Dola 
filge& foikEI NikEa fedelI feit 
Seiia MegO , DologeI Siku*T iia 
BiK I firkEa dO YekEt bE)T , 
SeyI iia DoiehkEliit Goroeeea dO 
 
«Ces gens de la rivière Tünggelig sont tous semblables et égaux 
en tout point : ils ne font pas plus de différence entre supérieurs 
et inférieurs, entre bons et mauvais, que s'il n'y avait pas de 







 Khan (1996) note que dès la dynastie Yuan, les historiens et les religieux tibétains 
établirent des théories de réincarnations dans le but de créer des liens entre la famille 
impériale mongole et la religion bouddhiste. Au 17
e
 siècle, après la reconversion de la 
noblesse mongole au bouddhisme, les historiens mongols établirent des liens généalogiques 
entre les différents khans et les rois du Tibet et de l'Inde, allant même dans certains cas à 
remonter les lignées jusqu'à Bouddha lui-même. La noblesse se percevait donc littéralement 
comme étant d'une origine différente du peuple qu'ils gouvernaient.  Elverskog (2006 : 147) 
raconte que la hiérarchie sociale présente en Mongolie acquit une légitimité nouvelle durant 
la période Qing avec le discours bouddhiste : d'un premier sens, la réincarnation justifiait la 
position sociale d'un individu par ses actions passées. D'un autre côté, dans l’ethnogenèse 
bouddhiste la hiérarchie était vue comme naturelle et souhaitable; les nobles mongols 
allaient se voir désormais comme les lointains descendants du lignage Mahasammata, celui 
des premiers dirigeants légendaires de l'Inde alors que leurs serviteurs descendaient des 
premiers hommes, les Bede
34
, destinés à être gouvernés. Selon Elverskog, ce discours 
bouddhiste allait « mythifier » l'ordre social existant. Dans les faits, ceux-ci se sentaient 
plus liés avec la noblesse mandchoue; Crossley (2006 : 70) souligne que depuis les 
premiers temps de la dynastie Qing, les nobles jouirent d'une place très élevée au sein de 
l'élite Qing et s'entremariaient très fréquemment au sein de la famille impériale mandchoue 





 Les nobles devaient leurs privilèges à leur naissance et tenaient des généalogies 
précises pour illustrer leurs ascendances. Ceux liés directement à la descendance de 
Chinggis Khaan étaient appelés le altan urag « la parenté d'or ». Toute une série de titres 
permettait d'illustrer la position des individus dans le statut social : Khaan  l  « empereur », 
khan  l  « roi », taij  l  « prince », noyon  l  « seigneur », gün  l  « duc » pour les hommes, 
khatan  l  « reine/dame », avkhai  l  , günj  l  « princesse », khatagtai  l  « demoiselle » pour 
les femmes. Cette différence entre groupes transparaissait également dans le langage : on 
disait des membres de la noblesse qu’ils étaient tsagaan yastan, ce qui veut dire 
littéralement « les os blancs » alors que le reste de la population avait khar yastan « les os 
noirs » (Kowalewski, 1849 : 2274-2275 ; Sneath, 2007 : 61). Un concept que l'on pourrait 
comparer à l'idée du « sang bleu » chez les souverains de l'Europe. Le blanc étant ici 
associé à des notions de pureté, de supériorité et de chance alors que le noir représentait son 
contraire (Jagchid, 1979 : 283). Bulag (1998) rapporte qu'en Asie centrale la différentiation 
entre les parents paternels et maternels est chose commune; l'on disait de la famille du côté 
paternel qu'ils étaient yasan töröl en « parent par les os » tandis que ceux du côté maternel 
étaient tsusan töröl ou makhan töröl « parent par le sang/ par la chair ». Il explique que, 
selon la médecine tibétaine pratiquée en Mongolie, un enfant hérite des os, du cerveau, de 
la moelle épinière du côté paternel et du sang et de la chair du côté maternel. Les Mongols 
reconnaissant le patrilignage considéraient donc les membres d'un même clan comme ayant 
les « mêmes os » (Bulag, 1998 : 119). L'on disait également des nobles qu'ils étaient 
ugsaatai  l  « avec un lignage/origine » en comparaison au gens du commun qui étaient 
uggüi  lll  « sans origines/ de basse extraction » (Kowalewski, 1844 : 426) et enfin l'on 
disait également d'eux qu'ils étaient yazguurtan  l  « ceux avec une origine, des racines ». 
Comme nous l'aborderons plus tard, ce vocabulaire viendra à prendre une signification fort 
différente et une grande importance en ce qu'au 20
e
 siècle il finira par servir de base pour 
définir les notions de nation et même d'ethnie.  
 En ce sens, le sentiment identitaire de la noblesse mongole à cette époque pourrait 


















l'avait emprunté à Gross (1981) : celui d'une nation sans nationalité; qui entretenait des 
communications systématiques entre ses membres, dont l'identification traversait les 
différents districts administratifs en place et se représentait, de par son monopole du 
pouvoir, et dans sa propre définition d'elle-même, comme étant LA « nation politique ». 
Hobsbawm maintient que ce nationalisme était sans conscience nationale en ce que la 
noblesse ne soulignait pas plus d'affinité avec le peuple qu'elle gouvernait qu'avec un 
« groupe ethnique » dont il aurait pu se réclamer. Ses liens de solidarité allaient plutôt à 
ceux qu'elles percevaient comme ses égaux dans leur statut social ([Gross, 1981 : 212] in 
Hobsbawm, 1992 : 141). 
 
 Dans le but de gagner l'estime de l'élite mongole, les Mandchous distribuèrent des 
titres
35
, des privilèges, et s'entremarièrent largement, mais leur légitimisation aux yeux de la 
noblesse mongole passa également par la monopolisation des éléments symboliques de 
l'autorité chinggiskhanides.  
 Après la défaite de Ligden Khaan, le dernier empereur mongol légitime, la noblesse 
mandchoue fit transporter la cour du souverain mongol dans leur capitale de Mukden. Les 
Mandchous ont cherché à refléter aux yeux des Mongols un lien continu avec la tradition 
légitime chinggiskhanides et très tôt ils ont agi en mécènes pour le culte de Chinggis 
Khaan.  





. Probablement inspiré en partie du culte des ancêtres chinois, il était alors réservé 
aux membres de la noblesse. Après la chute de la dynastie, ses reliques furent protégées et 
hébergées dans les naiman tsagaan ger, les « huit yourtes blanches » qui constituaient une 
sorte de mausolée nomade. Il était indispensable à l'élection des nouveaux Khaan et pour 
les membres de la noblesse mongole, il représentait la raison de leurs privilèges. On peut 




chinggiskhanides : l'impératrice douairière Xiaozhuang, épouse du deuxième empereur 
Qing Hong Taiji, mère du troisième empereur Shunzi et grand-mère du quatrième empereur 
Kangxi, était en effet une princesse mongole Khorchin. Par la suite, la majorité des 




b) Identité locale 
 
 Pour un Mongol non membre de la noblesse au 19
e
 siècle, le principal attachement 
identitaire, outre la religion, allait souvent être la bannière. La raison en était fort simple : 
contrairement à l'image classique du nomade libre entourant aujourd'hui la Mongolie, à 
l'époque, les gens du commun n'avaient simplement pas le droit d'en sortir.  
Le frère Huc note ainsi la situation lors de son passage en Mongolie au début du 19
e
 siècle :   
 
« Si l’on ne connaissait les lois qui régissent les Tartares, on comprendrait 
difficilement comment des hommes peuvent se condamner à passer leur vie dans le 
misérable pays des Ortous [Ordos], tandis que la Mongolie offre de toutes parts des 
contrées immenses, désertes, et où les eaux et les pâturages se rencontrent en 
abondance. Quoique les Tartares soient nomades, et sans cesse errants de côté et 
d’autre, ils ne sont pas libres pourtant d’aller vivre dans un pays autre que le leur; ils 
sont tenus de demeurer dans leur royaume et sous la dépendance de leur maître; car, il 
faut le dire, parmi les tribus mongoles, l’esclavage est encore dans toute sa vigueur. 
(Huc, 1854 : 165-166) » 
 
 En septembre 1640, les deux vieux ennemis; la noblesse khalkha chinggiskhanides 
et la noblesse oïrat produisirent de commun accord un corpus législatif couramment appelé 
Mongol-Oirad tsaaz « loi Mongole-Oirat. » Dans cette législation, il était clairement stipulé 
que les simples éleveurs se voyaient dans l'interdiction de changer de bannière ou d’en 
sortir sans une autorisation; les fugitifs devant être renvoyé à leurs princes respectifs et la 




1997 : 260; Boisvert, 1980 : 10). Sous les Qing, le Lǐfànyuàn maintint en place ces lois, 
mais prohiba celles permettant la vente ou l'offrande de sujets, albat ou khamjlaga, entre 
princes (Sneath, 2007 : 197). Cependant, les sujets pouvaient encore constituer une partie 
de la dot d'une fille noble, ils étaient alors appelés inj  l  et le nombre de personnes 
« offertes » pouvait varier entre quelques centaines à des milliers de personnes (Sneath, 
2007 : 175). 
 Pour les nobles, les déplacements entre bannières étaient à leur propre discrétion, 
cependant, ils devaient en informer le Lǐfànyuàn avant de quitter la Mongolie et se rendre à 
la cour impériale; ils devaient alors donner la raison de cette visite, le nombre de personnes 
qui les accompagneraient et le poids de leurs bagages, ceux-ci ne devant pas dépasser 30 
kilogrammes. (Di Cosmo, 1998:302) 
Les moines bouddhistes n'étaient pas affectés par cette législation. Un type de moine en 
particulier, les badarchin, était connu pour être constamment en déplacement de la 
Mongolie au Tibet : 
« Les lamas qui appartiennent aux familles esclaves deviennent libres en quelque sorte, 
en entrant dans la tribu sacerdotale; on ne peut exiger d’eux ni corvées, ni redevances; 
ils peuvent s’expatrier et courir le monde à leur fantaisie, sans que personne ait le droit 
de les arrêter. (Huc, 1854 : 167) » 
 
 En contrepartie de ces règles, l’État mandchou maintenait la conception d'unité 
culturelle de l’uls et le territoire mongol virtuellement homogène par des lois contrôlant 
l'entrée en Mongolie. Des règles très strictes rendaient illégale la colonisation chinoise en 
Mongolie (Intérieure et Extérieure) et les marchands chinois devaient avoir un permis pour 
y pénétrer. Ils étaient également soumis à une régulation sévère qui leur interdisait de 
passer la nuit sous la yourte avec une famille mongole et de lier une quelconque relation de 
mariage ou même de concubinage avec une femme mongole.  
 Au 20
e
 siècle, cette conception liée au territoire allait particulièrement être liée à une 







Manai bogd ezen khaan                      Oh, seigneur divin, notre empereur 
Manjushriin khubilgan Incarnation de Manjushri 
Manju Mongol irgendee        Tes serviteurs Mandchous et Mongols 
Mash ikh khairtai              T'aiment profondément 
(Vladimirtsov,1929 : 101)  
 
 
 La réelle fusion dans l'imaginaire identitaire tant entre la dynastie Qing, la noblesse 
mongole et sa population ne fut réellement rendue possible que par l'entremise de la 
religion bouddhiste Gelugpa. Au 19
e
 siècle, les Mongols étaient devenus une nation 
bouddhiste fervente où la religion servait de très fort ciment identitaire entre les populations 
des différents uls, n'entretenant autrement presque pas de contact entre eux (Khan, 1996). 
Le bouddhisme allait se constituer comme un système permettant de maintenir tout ces 
éléments en un tout cohésif en créant une nouvelle identité englobant les identités locales 
existantes. 
 Dans cette section, je tiens à prendre mes distances de la théorie de l'introduction de 
la religion bouddhiste par les Mandchous dans un but délibéré de pacification des Mongols. 
Je prends position du côté de Laufer lorsqu'il déclare : 
« La théorie, exposée sous diverses formes, imputant au bouddhisme la transformation 
de ces conquérants sauvages et universels en agneaux dociles broutant paisiblement 
l'herbe de la steppe relève de ces explications légendaires qui se forment un jour dans 
une science et que l'on traîne ensuite, sans pouvoir s'en débarrasser comme une sorte 
de dogme. Mais qui ne s’est jamais employé sérieusement à la démontrer? Dès que 
leurs intérêts politiques le requéraient, Tibétains et Chinois poursuivaient leurs guerres 
sans faillir, en dépit de toute ferveur bouddhique. Et que dire des seuls Japonais? 
([Laufer] in Heissig, 1978 : 179) » 
 
 
 MesI YekEt HeiirdeI . 
MeejO Moehgo& firkEa dekEa , 
MeejosirI iia Hobulgea , 





 Les Mandchous n'ont pas introduit le bouddhisme en Mongolie et son introduction 
n'a pas fait disparaître les conflits militaires, au contraire c'est l'arrivée de cette nouvelle 
idéologie qui est en partie à la source de la guerre civile qui faisait rage en Mongolie qui a 
favorisé l'avènement au pouvoir de la dynastie Qing.  
 Bien que durant l'empire Yuan (1271-1368), l'empereur Khubilai Khaan se soit 
converti au bouddhisme, on considère généralement qu'à l'expulsion des Mongols de Chine 
la pratique de cette religion s'était perdue. Au 16
e
 siècle, Altan Khan, khan des Mongols 
Tümed et cousin du Khaan mongol légitime, accumula un pouvoir considérable de par ses 
nombreux raids contre la Chine qui le mena jusque sous le mur de Beijing et força 
l'empereur Ming à lui offrir de grands avantages commerciaux pour acheter la paix. Son 
pouvoir éclipsait complètement celui du souverain mongol légitime au point ou les Ming 
s'adressaient à lui pour régler les conflits contre les autres uls mongols. Bien qu'il était de 
facto le seigneur le plus puissant du plateau mongol, il ne pouvant déposer son souverain, 
car ce geste aurait été considéré comme illégitime par ses pairs. Selon l'histoire contenue 
dans le Erdeni tunumal sudur, Altan Khan invita le moine Sonam Gyatso dans son domaine 
et éventuellement se convertit au bouddhisme, donnant au religieux par le fait même le titre 
de Dalaï-Lama
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. Sonam Gyatso se déclara alors une réincarnation de Drögön Chögyal 
Phagspa, le moine ayant converti au bouddhisme le grand empereur des Yuan, Khubilai 




 Selon Elverskog, Altan Khan put alors justifier de gérer son uls comme un nouvel 
État indépendant et de contester l'autorité du lignage légitime au motif qu'il  revitalisait la 
forme de gouvernement dualiste de son prestigieux ancêtre/son ancienne incarnation, 
Khubilai Khaan. Il put ainsi outrepasser sa position au sein de la hiérarchie sociale et 
généalogique mongole et, par l'explication du Dharma, il pouvait se prétendre être plus 
authentiquement Mongol que les autres dirigeants mongols (Elverskog, 2006 : 42)
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de manière parallèle : d'un côté, la vieille conception impériale chinggiskhanides  d'autorité 
accordée par la volonté céleste, et la nouvelle conception de pouvoir qui impliquait un lien 
avec les autorités bouddhiques et l'acceptation de l'idée du karma. L'idée d'autorité politique 
allait devenir basée sur la jonction de ces deux notions : la volonté céleste et le karma. 
Selon Elverskog (2006 : 46-47), le mode de gouvernance mongol devait d'abord être 
compris comme la reconnaissance céleste, puis de par l'action du Dharma.  
 Jointe à cette « seconde conversion », hors d'une simple manipulation politique, est 
la production d'un immense corpus de textes religieux et une entreprise de traduction des 
textes et histoires sacrés très poussées. Heissig (1978) fait également remarquer que 
contrairement à l'idée populaire que les Mandchous aient utilisé la religion pour contrôler et 
dominer les Mongols, ceux-ci ne jouèrent à peu près pas de rôle dans l'immense travail de 
traduction et la publication de textes bouddhiques en langue mongole. Par exemple, lorsque 
parut la première de ces publications à Beijing en 1650, l'empereur Kangxi n'était pas 
encore né et il n'avait que douze ans lorsqu’en 1665 on imprima à Beijing la plus grande 
part des ouvrages bouddhistes mongols.  
 Les responsables de cette immense entreprise auraient été principalement les princes 
mongols, mécènes les plus fréquemment désignés comme initiateurs des xylographies et 
des traductions d'ouvrages religieux. D'ailleurs, la grand-mère de l'empereur Kangxi, la 
fameuse impératrice douairière Xiaozhuang aurait eu une des plus grandes parts de la 
publication d'éditions d'œuvres bouddhiques à cette époque. Selon Heissig, la raison 
principale pour les nobles de reproduire et diffuser des ouvrages religieux était liée à l'idée 
que cette action était particulièrement méritoire : « On se croyait donc assuré de renaître en 
paradis en faisant copier et mettre en impression des écrits religieux. Cela explique donc les 




 siècle par les princes et les nobles mongols, pour la 
traduction et l'édition de textes sacrés. » (Heissig, 1978 : 179-180)   
 Cette production culturelle religieuse eut un impact dans la conscience populaire de 




auprès des gens du commun, présenté non plus comme l'ancêtre de la famille régnante, 
mais sous la forme de l'instigateur du bouddhisme en Mongolie, puis comme un souverain 
inclus dans une grande lignée de monarques bouddhistes. Par exemple, alors que les plus 
anciens textes mongols commencent invariablement par la longue généalogie des ancêtres 
de Chinggis Khaan, en commençant invariablement par Bört Chono
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 et même du 19
e
 prolongent ce lignage jusqu'aux premiers souverains 
légendaires de l'Inde et du Tibet; ainsi dans le Bolor Erike le récit débute par :  
«Maha-a Samadi [Mahasammata] Qaan of India, who took care of all impartially, 
Küjügün Sandalitu, Qaan [of] Tibet, descendant of that Holy, The Holy Cinggis, who, 
descending from him, continuing [the line which had issued] from Börte Cinu-a [Bört 
Chono]," Qayan of the Mongols,' Originated without interruption from Bodancar, Son 
of Heaven,' Becoming the guardian' of the sasin (sasana) ("doctrine") of the Arban 
kücütü, loved [it] excellently ...
43
»  (Cleaves, 1968 : 13) 
 
 Selon Khan (1996 : 253-254), cette révision historique anachronique et la théorie de 
réincarnations qui créaient des liens entre la famille impériale mongole et la religion 
bouddhiste était en grande partie une stratégie des missionnaires tibétains pour faire 
accepter plus facilement cette religion étrangère à l'élite. Cependant, cela eut pour impact 
de populariser l'image de Chinggis Khaan dans la vie des gens du commun en ce qu'il 
passait du représentant de la noblesse à une suprême incarnation sainte bouddhiste, le 
bodhisattva Vajparani, et dès lors un symbole identitaire commun lié au bouddhisme 
mongol et objet de dévotion pour le peuple. 
 Les Mandchous auraient utilisé cette structure politico-religieuse déjà existante 
parmi les Mongols pour s'insérer dans l'échelon supérieur. Les empereurs de la dynastie 
Qing se présentèrent comme des réincarnations de Manjushri, bodhisattva de la sagesse, et 
le dharma devenait la raison de leur puissance. La projection de l'empereur mandchou et 
Chinggis Khaan comme des bodhisattva a pu considérablement renforcer l'alliance 
mongole-mandchoue et légitimiser la domination mandchoue de la Mongolie comme 




Un choix hautement moral, s'opposer à la dynastie devenait par extension comme s'opposer 
à l'ordre de l'univers. 
 Comme le notait Hobsbawm (1992 : 131), la religion constituait un ciment social 
efficace en créant des liens entre des individus qui autrement n'auraient pas de liens entre 
eux. Mais d'un côté, cela le rapproche du nationalisme, mais d'un autre côté peut aisément 
le mettre en opposition avec le « monopole de la loyauté » réclamé par la nation en ce que 
celui-ci est presque par définition « international ».  
 Au cours du 19
e
 siècle, la conception de l’uls vint à changer et les Mongols firent 
une distinction de plus en plus marquée entre la population et le territoire qu’elle occupe. 
Elverskog (2006 : 152) note ainsi l'utilisation préférentielle du terme oron « territoire ». Cet 
usage était surtout marqué dans les histoires religieuses bouddhistes où l'on racontait que la 
religion se propageait dans des régions particulières [oron] plutôt que chez des peuples 
[uls]. Selon Elverskog, cette transformation témoignait d'une transformation de la 
perception spatiale mongole et la dissociation de l'idée d'une population spécifique liée à un 
territoire. L'accent des histoires va de plus en plus être marqué par une nouvelle identité 
d'une communauté de croyants à l'intérieur d'un Empire Qing bouddhiste.    
 Comme le notait Hroch (1995 : 81), la religion pouvait former une frontière 
identitaire beaucoup plus nette entre les groupes que l'ethnicité ou la nationalité ne 
l'auraient pu. En effet, des individus peuvent posséder plusieurs identités nationales ou 
même posséder une culture métissée de plusieurs éléments culturels vus comme distincts, 
mais en revanche une dualité religieuse était beaucoup plus difficilement concevable. Il 
faisait valoir également que l'assimilation culturelle est probablement beaucoup plus 
courante que la conversion religieuse. « Contrairement à l’assimilation linguistique, les 





 Le discours bouddhiste dissociait les croyants mongols de leur ancienne identité 
locale avec ses frontières politiques. L'identité mongole, et l'identité bouddhiste devinrent 
de plus en plus associées à l'identité bouddhiste de la dynastie Qing. Selon Elverskog 
(2006 : 100), ces trois identités devinrent tranquillement synonymes : être Mongol et être 
bouddhiste et être Qing. Elverskog note qu'un des éléments centraux dans cette 
transformation fut la dissociation de l'image de Chinggis Khaan de la communauté 
bouddhiste mongole. Il n'était plus le fondateur de la nation bouddhiste mongole, mais était 
maintenant perçu comme un souverain dans un continuum de la foi transculturel. Il n'était 
plus maintenant qu'un souverain bouddhiste parmi d'autres dans les cycles mythiques de 
l'histoire bouddhiste, une histoire dénationalisée qui intégrait dans son continuum les 
souverains mandchous contemporains. La Mongolie était maintenant perçue comme partie 




 Dans ce chapitre, nous avons vu le rôle qu'a joué la dynastie Qing dans une 
définition identitaire des Mongols comme formant une unité ethnoculturelle encadrée par 
une réalité juridique unique, d'un statut social élevé, mais également d'une foule de 
limitations.  
 Les Mandchous en prenant le pouvoir en Chine allaient eux-mêmes définir les 
Mongols comme une peuple culturellement proche des Mandchous et dont les compétences 
martiales devaient être préservées pour devenir l'équivalent d'une caste militaire héréditaire 
au service de l'empire. 
 Pour éviter l'émergence d'un mouvement de contestation dans l'élite mongole, les 




le pouvoir de l'élite pour les gagner à leur cause. Ils ont donc encouragé d'un côté un 
fractionnement politique en Mongolie en maintenant une autonomie des princes dans leurs 
apanages et en se posant en protecteur des intérêts de la noblesse, mais d'un autre côté, ils 
allaient maintenir l'idée d'une identité mongole transfrontalière unifiant les différents 
apanages en un grand Mongol uls lié par une identité bouddhiste qui sera elle-même de plus 
en plus associée à l'identité impériale Qing.  
 Les dirigeants Qing ont donc utilisé le symbolisme bouddhiste déjà présent dans la 
société pour intégrer cosmologiquement les Mongols à l'empire Qing. On doit donc à la 
période mandchoue l'idée très forte de la Mongolie comme la patrie de tous le Mongols. 
Même les troupes mongoles des Huit Bannières en garnison en Chine se voyaient 
encouragées à s'identifier à la Mongolie et la voir comme un lieu d'origine quand bien 
même ils n'y avaient pas résidé depuis fort longtemps. Mais en faisant la promotion de 
l'idée que la Mongolie était un tout culturel indivisible, ils donnaient des bases à une 
manipulation  éventuelle de ces caractéristiques dans des mouvements nationalistes. 
 De plus en encourageant les groupes vus comme Mongols  à maintenir un mode de 
vie spartiate, et à garder l'usage de  leur langue tout en tentant de garder l'intégrité culturelle 
de leur territoire, ils renforçaient des marqueurs culturels d'ethnicité. Comme le mentionne 
Crossley (2006 : 79), les Mandchous ont valorisé la conception et l'élaboration de traits 
d'identification qui prendront par la suite une dimension « ethnique » ou « nationaliste ». 
On leur doit entre autres une standardisation au niveau de l'écriture et de la grammaire, car 
pour les Mandchous, l'unité linguistique était un important critère identitaire et le matériel 
culturel produit à cette époque sera également réutilisé par les mouvements nationalistes.  
 Enfin, ils ont jeté les bases d'un vocabulaire de l'identité nationale en entourant 
l'identité mongole d'une législation unique. Par leur législation, ils ont contribué à créer une 
identité de plus en plus localisée chez les gens du commun au fil des générations. Cette 




mouvements de contestations ethniques au début du siècle et le passage de l'idéologie 




Chapitre 2 : Crise sociale et politisation de l'ethnicité 
 
 Dans le premier chapitre, nous avons abordé la manière dont l'identité mongole était 
structurée à l'aube du 20
e
 siècle. En vertu de la conception de l’uls, l'ethnonyme commun 
« Mongol » étant alors attribué aux populations du plateau mongol partageant une langue, 
une religion et un mode de vie similaire. Tous les fiefs indépendants des princes mongols 
formaient un grand uls commun, une grande Mongolie, dans l'imaginaire collectif où 
d'importantes différences de statuts sociaux existaient.  
 Les textes mongols de cette époque soulignent souvent divers marqueurs identitaires 
les différenciant des grands uls/pays voisins, mais, hormis les soldats des Bannières 
envoyés dans les garnisons du centre de la Chine, peu de gens du commun étaient amenés à 
fréquenter d'autres populations par l'interdiction sur les déplacements hors des limites des 
bannières ainsi que par l'interdiction à l'immigration chinoise à l'intérieur de celles-ci. En 
conséquence, jusqu'à la fin du 19
e
 siècle les textes mongols ne semblent pas témoigner 
d'une grande inquiétude envers une altérité par leur relative homogénéité culturelle et 
territoriale et si leurs marqueurs culturels sont évoqués, leur dimension symbolique n'était 
pas utilisée comme un outil de mobilisation politique.  
 Durant l'empire Qing, la catégorisation ethnique mongole prenait un sens particulier 
pour les membres de la noblesse puisque ceux-ci avaient des obligations les amenant à 
quitter leur bannière pour se rendre en Chine. Pour eux, cette catégorisation justifiait 
également les privilèges sociaux importants dont ils jouissaient du fait d'être reconnus 
comme les descendants de Chinggis Khan. Cependant, comme le note Kaplonski (1993 : 
256) les simples éleveurs des bannières quant à eux étaient probablement bien davantage 
préoccupés par des problèmes immédiats comme d'assurer le bien-être de leur famille et de 
leurs bêtes et le paiement des taxes que par des concepts abstraits comme l'identité ethnique 
ou le nationalisme. Au 20
e
 siècle cependant, l'idée d'identité ethnique va prendre un sens 




confrontée à un changement très rapide dans son mode de vie, entrant du même coup en 
opposition avec l'idée de l’uls comme d'une unité sociale et culturelle. 
 Dans ce chapitre, nous aborderons dans un premier temps, les contextes sociaux 
ayant entrainé une transformation rapide de la définition identitaire et le développement 
d'une idée ethnonationaliste chez les Mongols, dont le point culminant est la sécession de la 
Mongolie extérieure en 1911. Dans un deuxième temps, nous regarderons les conditions 
ayant amené l'élaboration puis l'adoption d'un vocabulaire spécifique durant cette période 




 Plusieurs auteurs se sont intéressés aux conditions sociales pouvant provoquer une 
« prise de conscience ethnique ». Il apparaît de manière générale que c'est dans le 
côtoiement de groupes se percevant comme mutuellement différents que certains marqueurs 
culturels vont être choisis et mis en évidence pour démarquer une « frontière ethnique » 
évidente entre ces populations.  
 Selon Fredrik Barth (1995), l'ethnicité est produite par les interactions sociales et ne 
se manifesterait pas dans des conditions d'isolement. Au contraire, les fondations mêmes 
sur lesquelles seraient bâtis des systèmes sociaux plus englobants sont des processus 
sociaux d'exclusion et d'incorporation par lesquels les catégories identitaires se 
maintiennent, malgré des changements possibles dans la participation et l'appartenance des 
individus au cours de leurs histoires individuelles. Par la communication culturelle, des 
frontières sont tracées entre les groupes à travers des symboles porteurs de sens, tant pour 
les membres que pour les non-membres du groupe. Selon Barth, les contenus culturels des 




1. Les signaux ou des signes manifestes — les traits diacritiques que les individus 
recherchent et affichent pour montrer leur identité, tels que le costume, la langue, 
l'habitat, ou le style de vie en général. 
 
2. Les orientations de valeurs fondamentales : les critères de moralité et d'excellence 
par lesquels les actes sont jugés. (Barth, 1995) 
  
 Fredrik Barth déclarait cependant que l'identité ethnique n'est pas réductible à la 
somme de ses traits la séparant d'une altérité projetée, mais que les acteurs sociaux vont en 
choisir spécifiquement certains pour marquer une « frontière culturelle » dans une situation 
précise (Barth, 1995 : 211). L'argument de Barth pourrait se résumer par l'idée de l'ethnicité 
comme d'une forme d'organisation sociale classifiant dans des catégories différentes les 
gens en fonction de leurs origines supposées et qui se réaffirme dans l'interaction sociale 
par la mise en valeur de symboles et de signes culturels porteurs de sens pour ses membres 
ainsi que pour ceux qui en sont exclus.  
 Barth considérait que les comparaisons pertinentes en anthropologie devaient porter 
sur le système de relations sociales tel qu'établi dans l'attribution de rôles et de statuts et 
non pas sur les symboles culturels. Poutignat (1995 : 144) cependant souligne que de ne pas 
mettre l'accent sur l'aspect symbolique ou emblématique des traits culturels ne conduit pas à 
les exclure de l'analyse, et que, précisément, les traits culturels comme marque distinctive 
d'un groupe ont une importance manifeste dans l'effort de maintien des frontières sur lequel 
repose l'organisation sociale des groupes ethniques. Reprenant la position de Wallerstein 
(1960), Poutignat (1995) écrivait que c'est « la relation dialectique entre définitions 
exogènes et endogènes de l'appartenance ethnique qui fait de l'ethnicité un processus 
dynamique toujours sujet à redéfinition et à recomposition. » Que ces différentes 
définitions, exogènes et endogènes, font partie d'un tout, c'est dans leur opposition 




 Pour Duara (1993), le principe de formation nationale implique nécessairement la 
rigidification des frontières identitaire d'un groupe par la célébration de la distinctivité de sa 
culture. Duara (1993 : 20-21) propose que chaque pratique culturelle a la possibilité d'être 
utilisée pour marquer la frontière symbolique d'une communauté. Ces frontières peuvent 
alors être « poreuses » ou « rigides »; l'on pourrait illustrer le premier cas par une situation 
ou des individus s'auto-identifiant à un groupe, où ils peuvent échanger, adopter les 
pratiques d'un autre groupe de manière consciente ou non. Cependant dans le cas où un 
discours identitaire prédominant se base sur la descendance pour définir et mobiliser ses 
membres, il le fait généralement en privilégiant certaines pratiques culturelles comme 
caractéristiques du groupe, ce faisant renforçant l'identité du groupe en contraste avec les 
autres communautés voisines et entraînant une rigidification des frontières culturelles. 
Certains marqueurs culturels « poreux » pourront éventuellement devenir des marqueurs 
identitaires « rigides » et son contraire est également possible; des marqueurs identitaires 
« rigides » de premières importances peuvent en venir à devenir « poreux » au fil du temps. 
Toujours selon Duara, ces frontières culturelles vont toujours être fluides et continuer à se 
déplacer sur différents degrés d'un axe « rigide » à son contraire « poreux ». Selon l'auteur, 
ce serait donc seulement au moment où des pratiques culturelles prennent un sens de 
marqueur identitaire qu'un groupe serait constitué. 
 Eriksen (2002 : 76) soutient que l'identité ethnique ne vient à prendre autant 
d'importance qu'au moment ou celle-ci est perçue comme étant menacée. Selon lui, puisque 
l'ethnicité est bâtie en partie par l'interaction sociale, l'importance que prennent les 
frontières culturelles est en grande partie conditionnelle à la pression exercée sur celles-ci. 
D'un autre côté, l'expression de l'identité ethnique peut être perçue non seulement comme 
une réponse à une menace de l'extérieur ou une tentative de créer de l'ordre dans l'univers 
social, mais également comme un outil symbolique dans les luttes politiques. Les identités 
revendiquées par les autres peuvent être également vecteur d'ethnicité et dans certaines 
situations les individus peuvent être virtuellement forcés à prendre une identité ethnique, 




 Enfin selon Billé (2009), les marqueurs ethniques émergent dans l'interaction avec 
des membres d'autres groupes et sont sujets à des repositionnements constants. Selon 
l'auteur, il est important de remarquer l'importance symbolique entourant la dénomination 
ethnique même lorsque ces catégories ont manifestement été créées ou manipulées par le 
pouvoir en place et sont chargées d'un sens politique. Elles n'en sont alors pas moins réelles 
pour les gens concernés. Selon lui, l'ethnicité est une réalité sociale témoignant de pratiques 
de pouvoir.  
 Ces traits se retrouvent dans leur intégralité dans la situation prévalente en 
Mongolie au début du 20
e
 siècle où les marqueurs culturels vont rapidement se rigidifier 
face à l'arrivée massive d’un groupe s'identifiant lui-même par une autre identité. 
L'importance accrue que prirent certains marqueurs culturels pour définir l'identité mongole 
peut également être perçue comme étant relative à la pression qui fut exercée sur celle-ci. 
Comme nous le verrons, les plus importants points symboliques identitaires vont être ceux 
liés à une dimension morale, à des tabous culturels et perçus comme un péril immédiat à la 
survie.  
  
2.2. Choc des altérités 
 
a) Concept du nutag 
 
 Au début du vingtième siècle, les éleveurs mongols étaient soumis à des 
réglementations contraignant leurs mouvements hors de leur bannière. Cette fixation 
géographique eut comme effet de développer une identité fortement locale liée à un 
territoire spécifique appelé le nutag  l  . Dans le cas du nutag cependant, cet attachement 





l’homme appartenait à son nutag, dont la définition englobait autant le lieu de naissance, 
l’idée d’une patrie que les pâturages saisonniers qu’ils utilisaient.  
 On estime aujourd’hui que l’élevage pastoral a été pratiqué sur le Plateau mongol 
depuis plus de quatre mille ans. Les éleveurs mongols possédaient donc un savoir sur le 
comportement animal riche de plusieurs siècles. Les Mongols élèvent traditionnellement 
cinq sortes d’animaux : les tavan khoshuu mal, littéralement « les cinq museaux 
d’élevages » : le cheval, la vache, le chameau, le mouton et la chèvre. La diversité du 
troupeau était en soi une stratégie de survie : chaque sorte d'animal ayant une résistance 
différente aux éléments
44, la diversité d’un troupeau diminuant les chances de perdre 
l’ensemble des bêtes dans une des fréquentes catastrophes climatiques ou les imprévus que 
redoutent les éleveurs, les zud. Les connaissances étendues sur les animaux 
s’accompagnaient également de connaissances botaniques essentielles puisqu'il était 
impératif que les bêtes engraissent pour pouvoir survivre à l’hiver et aux imprévus 
climatiques. Pour maximiser les chances de survie de leurs animaux, les éleveurs 
classifiaient les pâturages en fonction des saisons où ils devaient être utilisés, la qualité de 
la végétation en fonction de différents types de bétail, la topographie, l’élévation, la qualité 
des sols et de l’eau (Namkhainyambuu, 2000 : 61-62). Au fil des siècles, les éleveurs 
avaient donc développé des connaissances poussées du développement et des propriétés 
nutritives ou toxiques des plantes de leur territoire. La mobilité était un moyen de repérer 
les pâturages les plus riches avec les meilleures espèces de plantes. Les connaissances des 
éleveurs étaient ainsi maximisées dans leur lieu de naissance où ils avaient appris à 
localiser les meilleurs pâturages et les zones d’ombres l’été et celles à l’abri du vent 
l’hiver45. Les déplacements des éleveurs étaient donc généralement sur une base locale, à 
l'intérieur de leur nutag. Toutes ces connaissances formaient des informations pratiques sur 
la vie pastorale qui trouvaient leur utilisation dans l’action et pouvaient sans cesse être 
transformées en fonction de la transformation de la végétation, de changements climatiques 
ou de nouveaux comportements de la part des animaux. Elles constituaient des 




situations. Les éleveurs utilisaient généralement leurs pâturages en se déplaçant en groupes 
familiaux [khot ail  llll   ] pouvant compter de deux à douze familles. Ceux-ci s’entraidaient 
au niveau de l’élevage et partageaient les ressources de leur troupeau. Les lieux de 
pâturages étaient ainsi associés à certaines familles sans que celles-ci n'aient de titres de 
propriété; leurs voisins savaient qu’il s’agissait de leur nutag et des cairns sacrés ovoo  l  en 
marquaient les limites. Chaque famille était dépendante de l’intégrité de ces pâturages pour 
la survie de ses bêtes et par extension de leur propre survie. En cas de catastrophe, un 
éleveur pouvait tenter une migration d’urgence [otor  l  ] qui pouvait aller jusqu’à 200 km 
en quête de fourrage pour ses bêtes (Fernandez-Gimenez, 1993 : 8). Les autres nutags ne 
leur barraient pas alors le chemin, mais étaient davantage une occasion de création et de 
renégociation de liens sociaux. Pour les éleveurs, l’admission d’un groupe dans le besoin 
sur leur nutag leur garantissait une aide potentielle si leurs propres pâturages venaient à être 
touchés par un événement imprévu à l’avenir. 
 Selon Bulag (1998 : 176), les ovoo n'étaient pas seulement des marqueurs 
géographiques des limites du nutag, mais personnifiaient les esprits et divinités locales
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 et 
un culte leur était voué (Tomikawa, 2006 : 106). Selon Pegg (2001), pour se garantir contre 
les catastrophes écologiques et de l’extrême variabilité climatique du Plateau mongol, les 
Mongols cherchaient à se forger des relations spéciales avec les entités non humaines du 
territoire. L’utilisation des ressources du territoire par les Mongols avant les 
transformations du 20
e
 siècle allait être ainsi grandement influencée par cette relation 
perçue avec ces entités, certaines zones étaient considérées comme la demeure des esprits et 
laissées intouchées sauf en cas de besoin. La cosmologie justifiait également un 
comportement de respect envers la nature et les bêtes. Les humains et les animaux étaient 
perçus comme pouvant alterner de position au cours de leurs vies successives et tous deux 
par la qualité de leurs actions s’attiraient les rétributions des esprits contrôlant les 
éléments
47. Cette cosmologie n’était pas qu’une simple superstition, elle se doublait 
également d’un côté pratique écologique important qui limitait la pression humaine sur la 








bien développé de valeurs et de perceptions de relations dialogiques avec l’environnement 
mettait les bases d’une utilisation lucide et logique des ressources locales. Le mode de vie 
pastoral étant dépendant de l’intégrité de la nature et de sa protection pour assurer la survie 
des bêtes et par extension celle des hommes, l’idée du nutag permettait également d’éviter 
les dégradations d’un territoire précis auquel on se sentait appartenir.  
 Le nutag pourrait être résumé comme constituant en quelque sorte l'équivalent de 
l’uls pour les gens du commun. Il était l'espace de vie essentiel lié au mode de vie pastoral 
développé dans les conditions géographiques du plateau mongol, mais plus qu'un territoire 
individuel, il intégrait un système cosmologique qui justifiait les régulations des ressources 
présentes et avait permis le développement d'une connaissance poussée du terrain par une 
occupation sur plusieurs générations. En plus de l'attachement particulier ressenti envers le 
territoire pour les éleveurs mongols, la vision du mode de vie pastoral était influencée par 
un système de moralité et de valeurs qui renforçait ces liens. 
 
b) Mode de vie pastoral et valeurs morales 
 
 Khan (1996 : 128) rapporte qu'en lien avec leur longue tradition agraire, la 
perception traditionnelle chinoise du territoire de la steppe était celle d'une vaste étendue de 
terres à l'abandon; ces terres étaient collectivement définies en chinois par le terme huāng 
荒 « désert/abandonné » signifiant non cultivées et du coup dans la perception populaire 
elles étaient vues comme non utilisées et donc gaspillées. Le terme huāng sous-tendait 
également l'idée d'une étendue sauvage, sans civilisation où il y avait une possible présence 
de danger. En conséquence, puisque le terme était entouré de conception négative, les 
activités destinées à changer cet état étaient vues comme étant profondément positives. 
Ainsi le terme kāi 开 « ouvrir » allait-il être utilisé pour définir l'action de préparer une 




Mongols cependant la même activité est définie comme gazar khagalakh llll  
« briser/couper la terre » (Khan, 1996 : 128).  
 Chez les Mongols, l’objection à l’agriculture, en plus d’une dimension liée à la 
connaissance du milieu naturel, se doublait d’une opposition liée à leur cosmologie où 
l’agriculture était perçue comme foncièrement immorale. Pour les Mongols, la terre était 
vue comme peuplée d’esprits, ceux-ci devaient être respectés et de bonnes relations 
devaient être entretenues pour jouir de la clémence des éléments et prospérer. Or la 
destruction du sol choquait les divinités locales, les lus  l  , qui pouvaient alors choisir de 
frapper ceux qui brisaient le sol ainsi que ceux vivant dans leur entourage (Purev, 2008). 
L’influence du bouddhisme a été également forte dans le rejet de l’agriculture en ce que 
l’on recommandait que la terre soit laissée dans sa forme originelle. Jagchid (1978 : 310) 
rapporte que selon les Tibétains, l’agriculture blessait l’écorce terrestre khörs  l  « la peau 
de la terre ». Pour les chamanistes, le couvert végétal du sol était considéré comme la peau 
d’un animal, la terre, les roches et les racines étaient comme ses veines, ses artères et ses 
muscles. Il était interdit d’y toucher, d’y planter des poteaux ou d'autres objets à moins 
d’avoir une très bonne raison comme, par exemple, pour attacher un animal. Chaque 
« blessure » à la terre devait être soignée en mettant de la terre dans les trous creusés et en 
rendant l’aspect original au paysage. Des prières devaient même être faites lors du 
démantèlement d’une yourte avec des offrandes d’encens aux esprits locaux (Purev, 2008 : 
84).  
 De plus, l’agriculture et la consommation de végétaux allaient à l’encontre de la 
conception mongole de l’humanité : les légumes étaient perçus comme la nourriture des 
bêtes et l’humanité des Mongols s’exprimait dans leur consommation de viande (Bulag, 
1998 : 201; Jagchid, 1978 : 45). Selon Bulag (1998 : 201), la consommation de viande est 
vue comme représentant d’une manière tangible le contrôle et la supériorité de l’homme sur 
la nature, la consommation de végétaux était alors vue par les Mongols comme amenant 
une dégénérescence de la force physique et incompatible avec leur mode de vie. Bulag 









Mongols faisaient l'acquisition de cette âme par la consommation des « animaux 
mongols », eux-mêmes vus comme possédant une âme süld « mongole » par leur 
consommation de plantes « propres » de la steppe. Aussi certains animaux comme le porc 
et le poulet étaient vus comme impropres à la consommation de par leur consommation 
d'aliments « sales ».  Le porc en particulier, en plus d’être considéré comme l’animal le 
plus vil dans le bouddhisme, était jugé mauvais de par son comportement de vidangeur et 
son habitude de détruire le sol attirant ainsi la colère des esprits. Selon Bulag, les Chinois 
étaient également vus comme impurs de par leur consommation « d’animaux sales », 
acquérant du fait même le mauvais caractère et les mauvaises habitudes de ceux-ci
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. 
Également, selon Bulag (1998 : 198), les légumes étaient considérés comme dégoûtants et 
mauvais pour la santé; leur consommation et même le contact avec les légumes étaient vus 
comme impurs du fait que les Chinois utilisaient parfois les excréments humains comme 
compost.  
 Finalement, pour les Mongols l’élevage était une adaptation aux limites du terrain : 
la steppe diffère de la plaine de Chine centrale d’où sont venus la majorité des immigrants 
han. La plaine centrale se caractérise par des chutes de pluie fréquentes où le sol peut être 
labouré sans danger d’érosion par le vent comme cela est le cas dans la steppe. Ainsi les 
sillons vont être faits profondément et l’arrachage des mauvaises herbes fait partie des 
opérations agricoles normales. Le Plateau est beaucoup moins susceptible à l’érosion par 
l’eau due à son climat aride et semi-aride, mais le vent puissant cause une érosion rapide si 
le couvert végétal est endommagé. Les terres non cultivées récupèrent nettement plus vite 
une fois les éléments de dégradation éliminés que dans le cas où les terres ont été cultivées 
et où des sillons causés par les semailles sont sujets à l’érosion par le vent. Dans la steppe, 
la couche de terre sablonneuse qui recouvre plusieurs mètres de couches de sable
49
 est 
relativement mince. Une fois la surface brisée, le sable arrive aisément en surface, 
provoquant une désertification rapide (Zhang, 2007 : 19-21). Des fouilles archéologiques 
ont révélé des traces d’agriculture ancienne sur le territoire de la Mongolie, mais cette 




beaucoup plus en termes de bénéfices, que ce soit le matériel pour faire les vêtements, le 
transport, la nourriture, le carburant pour le chauffage et la cuisson. Deuxièmement, le 
temps de travail pour un éleveur est bien moindre en comparaison à celui d’un 
agriculteur
50. Finalement, l’agriculture endommage de manière radicale le sol si de 
mauvaises techniques sont utilisées, en plus de produire de mauvaises récoltes. 
 Chaque société possède des notions de moralité culturellement définies qui sont des 
constructions sociales influencées par les activités économiques dominantes, 
l’environnement d’origine et l’histoire culturelle de ces communautés. L’impact et la 
construction des idéaux moraux pourraient être comparés au concept d’idéologies 
hégémoniques développé par les Comaroffs (1991) :  
« (…) refer to that order of signs and practices, relations and distinctions, images and 
epistemologies – drawn from a historically situated cultural field – that come to be 
taken for granted as the natural and received shape of the world and everything that 
inhabits it. » (Comaroff, 1991 : 23).  
 
 Une idéologie devient hégémonique au moment où elle n’est plus remise en 
question, où le moment même de sa création et de son développement s’oublie pour donner 
une impression d’intemporalité. Elle devient alors le synonyme de la culture, un ensemble 
de traits vus comme indissociables de l’identité culturelle et partagé par tous les membres 
du groupe. La définition culturelle de moralité sert de solide frontière culturelle définissant 
entre autres l’appartenance identitaire, selon le modèle développé par Fredrik Barth (1969). 
Plutôt que par leur contenu culturel, c’est par les limites des normes sociales qui font 
consensus que les membres d’une collectivité peuvent déterminer qui est inclus ou est 
extérieur au groupe. Si à l’origine, la marginalisation de l'agriculture comme activité 
économique fut basée sur la faiblesse de son rendement par les limites de fertilités du sol et 
des désagrégations environnementales qu’elle causait, on peut cependant considérer que, 
par la transformation de cette pratique en idée de transgression et d’immoralité, elle devint 
un solide symbole d’altérité identitaire. Elle venait symboliser une nouvelle identité 




équilibre environnemental perçu ou imaginé. L’agriculture, plutôt qu’une simple 
transformation socio-économique allait être perçue comme un processus d’assimilation lié 
au rejet de la cosmologie interdisant la profanation du sol et donc une rupture du lien 
réciproque avec les esprits. De marqueur culturel, il allait se rigidifier pour devenir un trait 
identitaire particulièrement fort au moment de la colonisation chinoise.  
 
c) Colonisation chinoise et transformations sociales 
 
 Bien que les politiques d'immigration en Mongolie aient été strictes dès l'avènement 
de la dynastie, pour des raisons historiques et géographiques et de par la proximité avec la 




 siècle dans 
les bannières du sud de la Mongolie intérieure avec l'aval de la noblesse. Cette présence 
n'était pas vue comme prédatrice et était contrôlée. Serruys (1978 : 488-489) rapporte que 
lorsque les Mongols de l'Ordos souffrirent de la famine en 1732, des céréales leur furent 
envoyées comme aide alimentaire et les Mongols devinrent beaucoup plus ouverts à la 
présence d'agriculteurs chinois dans la région. Les nobles mongols pouvaient retirer un 
revenu supplémentaire par l'impôt et devinrent de plus en plus dépendants de ces ressources 
pour leur propre alimentation. En 1743, lorsque les princes de l'Ordos se plaignirent que les 
pâturages venaient à manquer, de nouvelles lois stipulèrent que les Chinois devaient 
retourner à moins de cinquante lǐ 里51 de la frontière délimitée par la grande muraille de 
Chine. Ceux qui avaient exploité des terres au-delà devaient les quitter et se firent offrir des 
terres inexploitées dans les limites fixées. Cette frontière entre le monde chinois agricole et 
les terres pastorales était fixée par des stèles en pierre. Serruys rapporte qu'en chinois on 
appelait cette démarcation la « marque de la frontière » páijiè 牌界 ou « frontière noire52» 
hēijiè 黑界,le sens en chinois étant que la terre au-delà de la limite était non cultivée et 




noire » étaient cultivées, une nouvelle bande de terre était alors offerte et une nouvelle 
« frontière noire » était établie. L'agriculture progressait alors lentement à l'intérieur de ces 
frontières déterminées. 
 Di Cosmo rapporte qu'au dix-neuvième siècle certains marchands chinois furent si 
habiles comme prêteurs sur gages pour la noblesse mongole que celle-ci, lourdement 
endettée, confia directement à leurs créanciers chinois la collecte d'impôts auprès des 
éleveurs mongols qui devaient dès lors repayer les dettes de leurs seigneurs. La noblesse 
offrit également des terres en guise de paiement pour leurs dettes, transformant ainsi le bien 
commun en propriétés privées. En plus des dépenses extravagantes dont les nobles sont 
parfois accusés, une partie importante de ces dettes provenaient de l'obligation par la 
dynastie mandchoue au début du 19
e
 siècle de payer les taxes en argent et non plus en bétail 
comme cela était le cas auparavant. Cet argent était procuré auprès des marchands chinois 
qui en retiraient un bénéfice excessif par le monopole commercial de certaines firmes.   
 Cependant une grande vague de peuplement chinois advint au début du 20
e
 siècle 
lorsque la dynastie alors moribonde des Qing décréta une série de réformes dans l'espoir de 
pouvoir résister aux pouvoirs impérialistes et se maintenir au pouvoir en faisant des 
concessions avec les réformateurs chinois. Cet ensemble de réformes appelées xīnzhèng 
新政 « nouvelles politiques » touchait les domaines économique, militaire et politique; or 
l'une de ces transformations prônait l'abandon de la politique de protection et d'isolement 
des terres mongoles pour encourager désormais une colonisation massive de la région 
frontalière. Selon Khan (1996), cette modification subite des politiques territoriales était 
causée par de nombreux facteurs : 
1. La sinisation graduelle de l'élite mandchoue résultant dans la perception de l'empire 
comme étant intrinsèquement « chinois ».  
 
2. La perte de l'importance géopolitique de la Mongolie dans les politiques nationales en 









« frontière » à défendre passant désormais du nord à la bande côtière. Ce point était 
également soutenu par l'obsolescence militaire des troupes des Bannières contre 
l'artillerie moderne, diminuant grandement l'importance stratégique de la cavalerie 
mongole. 
 
3. Finalement, le pouvoir central réagit également à l'expansion du pouvoir tsariste en 
Sibérie par l'ouverture de la Mongolie à la colonisation chinoise pour affirmer et 
solidifier son emprise sur la région plutôt que de renforcer l'autonomie mongole. La 
Russie avait réussi en effet à s'emparer par le traité d'Aigun de 1860 de plus de 
910 000 km2 dans le nord de la Mandchourie simplement en menaçant la dynastie d'une 
intervention militaire alors que celle-ci était au cœur de la seconde guerre de l'Opium et 
faisait déjà face aux troupes franco-britanniques. Depuis le pouvoir mandchou craignait 
d'autres visées territoriales russes sur le nord de l'empire. 
  
 Selon Lattimore (1936), l'immigration chinoise massive fut enfin encouragée par les 
grands propriétaires terriens, marchands chinois comme certains nobles mongols, dans 
l'espoir de profits monétaires provoqués par une hausse importante de la spéculation 
terrienne suite à l’immense demande en terre. Les seigneurs de guerre qui contrôlaient le 
nord de la Chine encouragèrent également le squattage et l’appropriation des terres 
d’élevage pour être redistribuées sous pression et vendues aux agriculteurs. Enfin, la 
construction de voies ferrées au 19
e
 siècle permit l'arrivée d'un flot migratoire immense 
venant de l’intérieur de la Chine vers la Mongolie intérieure.  
« Depuis la construction du chemin de fer de Mongolie orientale et de la voie ferrée 
Pékin-Souei Yuan, des milliers de colons chinois d'origine modeste arrivaient chaque 
année dans les territoires de la Mongolie intérieure, pour s'installer sur les pâturages 
mongols. À partir de 1926, ils se mirent à déferler au rythme d'environ un million par 
an. Dans les années 1928-29, après l'achèvement de la ligne de chemin de fer Tao-Nan-
Soloum, en Mandchourie occidentale, il en vint 40 000 dans la seule région de Tao-





 Lattimore (1936 : 394) rapporte que la plupart des terres n’étaient pas adaptées à 
l’agriculture à cause de la qualité des sols et du climat. Ceci provoquait une rapide 
désagrégation de la productivité et une désertification de la région. Les fermiers 
s'appauvrissaient et cherchaient par la suite de nouvelles terres pour les cultiver et des 
famines avaient lieu dans ces régions de manière intermittente. L’apparition de clôtures a 
été mal vue par les Mongols en ce qu’elle faisait apparaître un nouveau concept de 
propriété, elle mettait la solidarité traditionnelle en péril. Le découpage de la steppe en 
propriétés empêchait le nomadisme et faisait paître les animaux trop longtemps au même 
endroit provoquant une désagrégation de l’environnement54. Lattimore (1936 : 395) 
rapporte que les pâturages devinrent surpeuplés et surutilisés, les troupeaux moins fertiles 
et plus exposés aux épizooties — causant une grave détérioration de l’économie pastorale 
mongole, déjà aggravée par l’exode hors des zones les plus fertiles monopolisées par 
l’agriculture. De plus, le manque de mobilité des troupeaux et la concentration des chèvres 
et de moutons eurent également comme effet de ravager les pâturages par les habitudes 
alimentaires de ces animaux. Finalement, la perte du pâturage poussa de nombreux éleveurs 
appauvris à se rendre dans les centres urbains de leurs bannières où plusieurs furent réduits 
à la mendicité, certains devinrent des lamas et d'autres enfin devinrent des bandits. 
 Selon Lattimore (1936 : 397), la pression de la colonisation chinoise fit apparaître 
d'abord le sentiment nationaliste en Mongolie intérieure chez les princes d’ordre mineur, les 
taij. Ceux-ci ayant souvent reçu une éducation chinoise, prenaient conscience de leur 
identité ethnique par leur exposition aux concepts nationalistes et devenaient souvent de 
fervents patriotes. D'un autre côté, les nouvelles politiques de la dynastie Qing puis du 
gouvernement chinois leur faisaient perdre la majorité des privilèges auxquels ils avaient 
droit par leur naissance et, étant d’un statut inférieur, ils ne profitaient pas des bénéfices de 
la colonisation ni ne recevaient de pots-de-vin comme la haute noblesse pour la vente des 
terres. Le résultat allait être une vague de rébellion et de banditisme dans les zones de 




Les mouvements ethniques en Mongolie vont prendre alors deux tendances opposées : l'une 
demandant à ce que les princes mongols soient considérés comme les égaux des 
gouverneurs chinois et que leurs statuts et privilèges soient conservés. L’autre demandant 
que le rang des princes héréditaire soit renégocié et réformé pour entreprendre des actions 
apportant plus de libertés à la majorité de la population.  
 Lattimore rapporte que lorsque ces insurrections étaient écrasées, davantage de 
terres mongoles étaient alors confisquées y compris celles d'éleveurs n’ayant pas participé 
aux actions. Selon Lattimore, ces politiques contribuaient à démultiplier le ressentiment des 
Mongols envers les Chinois (Lattimore, 1936 : 398). Un autre effet des révoltes ratées et 
des répressions qui s’ensuivaient était la fuite des nationalistes vers la Mongolie extérieure 
ou la pression chinoise ne s’exerçait pas encore et par extension contribua à y créer un 
foyer d'opposition important à la dynastie puis au gouvernement chinois. 
 Di Cosmo (1998:303) note que l'agitation sociale parmi les éleveurs suite à la 
dégradation de leur qualité de vie au cours du 19
e
 siècle eut comme effet, d'un côté, de 
renforcer l'autorité de l'église bouddhiste et de l’autre, renforça l'antagonisme ethnique et 
économique entre les Mongols pauvres et leurs riches créditeurs chinois. La rapidité de ces 
transformations sociales amena également l'émergence du phénomène des duguilang, 
« cercles » où les gens du commun se réunissaient et faisaient part de leurs griefs aux 
autorités. Marquant ainsi le début d'un mouvement populaire non encadré par la noblesse et 
canalisant l'idée d'une identité commune basée sur un mode de vie commun. La plupart des 
lettres produites par ces cercles font état de griefs suite à la perte du territoire par la vente 
de celui-ci par les princes, leurs ministres ou des marchands chinois et une rapide chute de 
leur qualité de vie par l'arrivée massive de colons chinois. Dans l'un des duguilang de la 







... and also (the banner prince) assigned to the Chinese Chang Wa the greater half of 
the southwestern plain of the banner, to open and cultivate, and have the licorice 
(roots) dug up; with the local dragons [lus] retreating as a result of Chinese arriving in 
large numbers in the sacred places and pastures of our beautiful native banner, 
breaking up the graves of our ancestors, destroying the reservations around cairns and 
temples together with our fireplaces and habitat, and breaking the roots of numerous 
kinds of precious medicinal plants when they dig for red and yellow clay,-not only 
have drought and disease occurred but cattle of every sort, basis of our life, food, and 
taxes, have fallen into those holes dug by them
55
. (Serruys, 1978 : 2) 
 
 Selon Kaplonski (1998), l'identité en Mongolie avant le 20
e
 siècle était largement 
locale. Les groupes s’identifiaient rarement à l'idée panmongole et ne se percevaient pas 
dans un sens national ou collectif. Cette division identitaire territoriale entraîna des 
réactions différentes d'une bannière à l'autre en fonction de la pression exercée par la 
colonisation. Lattimore (1936) rapporte que l’administration et l’économie de la Mongolie 
extérieure avaient été moins affectées par les transformations économiques en ce que la 
Mongolie intérieure avait fait un « écran » à la colonisation chinoise au profit de la 
Mongolie extérieure. Les premières réactions à la colonisation et ce que certains 
considèrent comme les premières manifestations d'une mobilisation ethnique émergèrent 
donc dans les bannières du sud, mais ne furent pas immédiatement généralisées à 
l'ensemble du territoire mongol.  
 Selon Isono (1976), bien que la colonisation chinoise ait existé en fait depuis fort 
longtemps en Mongolie intérieure, du 17
e
 siècle à la première moitié du 19
e
 siècle, les 
Mongols avaient gardé le contrôle sur les activités agricoles chinoises effectuées sur leur 
territoire. L’abolition officielle des restrictions allait constituer un symbole significatif 
d'une transformation de la dynastie Qing de seigneurs protecteurs des Mongols à celui de 
patron des colons chinois. À la fin du 19
e
 siècle, le statut socio-économique des Mongols et 
leur importance stratégique se trouvèrent en déclin rapide et leur mode de vie fut également 
mis en péril. Par la vente de leurs pâturages aux colons ils se trouvaient repoussés vers les 
terres les moins fertiles et les plus inhospitalières. Selon Khan (1996 : 260-261), c'est dans 




développer. Cela s'exprima au 19
e
 siècle dans les nombreux soulèvements contre les 
membres de la noblesse corrompus qui vendaient les pâturages pour leur profit personnel et 
contre les colons han qui cultivaient leurs terres.  
 Billé (2008 : 44) met en garde contre une relecture moderne de l'histoire qui 
présenterait l'animosité qu'avaient les éleveurs à l'encontre des marchands chinois en 
Mongolie extérieure, durant la période prérévolutionnaire, comme l'équivalent d'une 
animosité envers les Chinois en général. Selon Billé, il s'agit d'une lecture anachronique de 
l'histoire d'une animosité dirigée envers la classe des marchands en général. Bawden 
(1968 : 40) met également en garde contre une relecture de l'histoire dans des termes 
« ethniques » en ce qu'à la période de la conquête mandchoue il n'y avait pas encore d'idée 
d'une identité mongole cohésive. Néanmoins dans ce cas particulier les duguilang de cette 
époque semblent contredire cette idée en généralisant les Chinois en tant que groupe sans 
faire de différences entre marchands et colons : 
(...) in addition, in recent years they have given desirable and sacred land and lakes (for 
exploitation) to the foreign Chinese [qaritan irged], and the reservations around 
shrines and temples in the habitat of the many people, around cairns, storage rooms 
(for religious objects), and the graves of our numerous ancestors, and the pastures have 
been allowed to be broken up. Hence drought and disease have resulted and we have 
been reduced to extreme poverty
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. (Serruys, 1978 : 6) 
 Third. In our little banner, pastures are few, the greater part occupied by dunes, bush-
covered hills, willow, and shrub; and with people from (every) banner of the 
Confederation living intermingled and the population squeezed together and lined up, 
although there are among them parcels of good land, they have been given to the 
numerous Chinese [olan irgečüd]; also the landmarks and cairns indicating the borders 
of tribes and banners have been largely torn down, and not a little land inside (the 
banner borders) has been "hooked" away and lost; and in addition, when evil Chinese 
[maγuu irged-ner] "hooked" and made themselves master (of our land), not only have 
the yamun-employees (in charge) of the borders failed to forbid, prevent, or arrest and 
report them, but deceitfully thirsting for gain, they reported straight to the ears of the 
higher-ups, conspired with fierce men from the place and functionaries officially sent 
(from the banner), they sold a big amount of excellent land at a low price, and by 
dividing the total sum (among themselves) they made a profit.
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 (Serruys, 1978 : 14-
15) 
 (...) This means that wicked Chinese [maγuu irged-ner], taking advantage of the forces 
of the (present) circumstances, are oppressing the Mongols to an extreme degree
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 Il est intéressant de remarquer qu'ici ces actions vont être décrites non seulement 
comme étant commises envers « les Mongols », mais qu'également les nobles et les 
puissants perçus comme des exploiteurs sont exclus de cette dénomination. Le nom mongol 
prenant de plus en plus un sens général mobilisateur d'une population basé sur des affinités 
culturelles plutôt qu'un seul groupe défini par leur appartenance au fief d'un descendant de 
Chinggis Khaan.  
 Un autre impact de l'immigration chinoise fut le phénomène d'émigration de 
Mongols vers d'autres bannières. Ce phénomène était sans précédent, illégal,
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 et allait 
contre la perception du nutag selon laquelle quitter son lieu d'origine apportait la 
malchance. Cependant, en raison des transformations rapides qui affectaient leur survie, de 
plus en plus de Mongols y virent un moyen ultime de fuir la misère. Bulag (1998 : 176) 
note que ceux-ci faisaient face à une certaine discrimination par les groupes chez qui ils 
s'établissaient, et se faisaient appeler tsagaachin « mendiants de lait sûr
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 ». Le terme 
tsagaachin n'était employé que pour les immigrants mongols, prenant le sens d'étranger et 
l'on s'attendait de manière générale à ce qu'ils repartent un jour.  
 Un de ces groupes fut les Mongols Kharchin de la ligue de Josotu et Juu uda, 
aujourd'hui situé entre la région de Chifeng en Mongolie intérieure et la province chinoise 
du Liaoning. Leur bannière étant l'une des plus au sud avait été très tôt colonisée. Aussi à la 
fin du 19
e
 siècle, les Mongols y étaient inférieurs en nombre aux Chinois dans leurs propres 
bannières. En 1891, deux sociétés secrètes chinoises, le Jīndāndào et le Zàilǐ organisèrent 
conjointement un ethnocide antimongol qui dura un mois entier et où des dizaines de 
milliers de Mongols perdirent la vie (Mcaffrey, 2001; Shek, 1980). Les survivants se 
répandirent dans les autres bannières mongoles où le récit des événements contribua 
également à la perception de la colonisation chinoise comme d'un péril potentiel. C'est 
d'ailleurs l'un des points qui sera avancé par les délégués des princes des bannières 
Khalkhas de la Mongolie du Nord envoyés au tsar pour supporter leur projet de sécession 




In the last few years there have been many Chinese coming ot Khüree [Ulaanbaatar] in 
small groups by many routes. It would be disastrous if those Chinese were to unite 
suddenly among themselves and rebel against the Mongols by killing the lamas and 
laymen, old young males and females and burning down houses indiscriminately, as 
the Chinese farmers did in the territory of Zost [Josotu] and Zuu Ud [Juu uda] in the 
17th year of Badruult Tör [l'empereur Guangxu] in Southern Mongolia (Onon, 1989: 
11).  
 
Un autre des points soulignés par les princes mongols pour justifier leur indépendance était 
lié au renversement de la politique mandchoue qui auparavant interdisait les mariages entre 
Mongols et Chinois pour finalement en faire la promotion dès 1906 :  
Originally, marriage between Mongols and Chinese was forbidden; but as a result of 
the 'New Policy' it was declared last year that such marriages have been approved. This 
is not only breaking the old laws but it is an example of the wicked intentions of [the 
Chinese]. How can we Mongols submit to this ignorant kind of government? (Onon, 
1989 : 12)  
 
 La perception de la différence ethnique entre Mongols et Chinois passa ainsi dans 
cette perception d'un tabou autour de l'intermariage entre les deux groupes, possiblement la 
résultante de l'interdiction en vigueur, mais également en lien avec l'idée que les deux 
groupes n'avaient pas le même statut. Le père Mostaert note ainsi que les Mongols de 
l'Ordos au début du 20
e
 siècle avaient adopté l'ancienne dénomination des nobles en 
définissant désormais tout individu ayant deux parents mongols comme ayant les « os 
blancs » tsagaan yastan  llll  , les Chinois en revanche étaient décrits comme ayant des « os 
noirs » khar yastan  llll  , le terme auparavant utilisé pour définir les gens du commun. Les 
individus issus d'un couple interethnique étaient définis comme ayant : « les os bigarrés » 
alag yastan  llll  un terme alors utilisé pour qualifier un individu dont seulement un des  
parents était issu de la noblesse (Mostaert, 1957 : 562). En Mongolie du Nord le terme 




. Bulag (1998 : 141) note qu'à cette 
époque le terme ne désigne que les individus ayant une mère mongole, mais un père 
étranger. Le terme allait être également utilisé pour décrire un croisement entre deux 











une connotation négative et fait référence à un « bâtard » ou plutôt un « hybride » ou plus 
généralement, un individu ayant une nature corrompue. Soutenant cette idée, Bulag 
considère que le terme est un emprunt linguistique du terme chinois èryǐzi 二椅子 utilisé 
alors dans le nord de la Chine pour décrire un homme efféminé, un hermaphrodite ou un 
eunuque. Sukhebaator (1997 : 227) l'inclut également dans son dictionnaire des mots 
étrangers en lui donnant plutôt pour origine le mot chinois erleizi (èrlèizi 二类子 ?) qui 
aurait le sens de « rejeton de deux espèces différentes »
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.  
 Enfin, l'un des points principaux sur lesquels les nobles mettaient l'accent était la 
protection de la religion, l'un des piliers de l'identité mongole comme nous l'avons abordé 
précédemment. Ainsi dans une autre pétition envoyée avec une délégation au tsar pour 
demander sa protection, il y est question que les souverains mandchous n'étaient plus vus 
comme les vrais protecteurs du dharma et, par ce fait même, le lien qui unissait auparavant 
les Mongols à la dynastie était rompu et les Mongols Khalkha réclamaient maintenant leur 
indépendance :  
... We would bring to your attention the fact that while we four Khalkhs [Khalkhas] of 
the four aimags have been worshipping in the yellow-sect of the [Lamaist] religion for 
a long time and treasuring our own traditions, the Manchu Khaans came to power and 
they too had respect for the yellow-sect religion and spread the blessings. Thus, since 
our first Javzundamba [1635-1723] the Holy Lama, we have been worshipping in the 
yellow-sect of the religion and have respect for the Manchu Khaans. Over the past 200 
years the Mongolian khans and ruling princes have been the rulers of their commoners, 
enjoying their native products and living very peacefully, but in the recent years high-
ranking Chinese [Manchu] official have become powerful and begun to meddle in our 
national affairs. In particular, the worst thing is their violation, in the name of the 'New 
Policy', of the old traditions by taking over land to use for farming. We, the four 
Khalkh aimags, forcefully state the we respectfully submitted to Manchu Khans earlier, 
because they had worshipped in the Buddhist religion and spread the blessings, But it 
remained in name only and now is no longer true. On the contrary, the suffering 
created by them is clearly increasing. [...] Through the blessings of the great Tsar of the 
great Russia and her great power, and because of the limitless need of the virtue of the 
yellow-sect of religion, [...] we shall retain our old traditions, the yellow-sect will 







 Les princes des quatre aimags Khalkha qui formaient la Mongolie extérieure 
s'étaient regroupés autour de la plus importante figure religieuse de la Mongolie, le 
Javzundamba
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 ou Bogd Khan « Seigneur divin ». Celui-ci était la réincarnation suprême et 
tête du Bouddhisme Gelugpa chez les Mongols Khalkha. Il était également la plus 
importante figure du bouddhisme Gelugpa après le Dalaï-lama et le Panchem lama et son 
palais se trouvait en Mongolie extérieure à Khüree d'où il dirigeait son propre aimag. En 
1911, alors que la dynastie des Qing est à l'agonie, les cinq aimags de la Mongolie 
extérieure déclarent leur indépendance et le Bogd Khan empereur.  
 Or il ressort des pétitions faites par les princes réclamant un retour et une protection 
des « vieilles traditions » que celles-ci en fait désignaient les prérogatives que possédaient 
la noblesse : L'État indépendant gouverné par le Bogd Khan n'était pas national, mais une 
théocratie bouddhiste hiérarchisée. Le Bogd Khan lui-même était un Tibétain originaire de 
l'Amdo. Enfin, selon Isono (1976 : 378), la disparition de la dynastie Qing eut comme effet 
une plus grande indépendance d'action pour la noblesse sur leurs bannières. Ceux-ci 
entretinrent en fait davantage de liens avec leurs créanciers chinois et, dans certains cas, 
permirent à leurs usuriers de collecter directement leurs dettes auprès des éleveurs. Pour 
augmenter leurs revenus, certains créèrent également des baux allouant des parties du 
territoire de la bannière aux fermiers chinois, entrant par le fait même en contradiction avec 
la vision mongole selon laquelle la terre était propriété commune. Les monastères firent des 
affaires également avec les marchands chinois et achetèrent des parts dans leurs firmes. 
Isono (1976) rapporte que cette situation fit prendre conscience aux gens du commun que 
l'indépendance face à la Chine ne signifiait pas pour autant une amélioration de leur qualité 
de vie. En fait, les conditions de vie des éleveurs et des gens du commun empirèrent sous le 
gouvernement du Bogd Khan; les princes et les lamas pouvaient toujours monopoliser 
l'exploitation de leurs sujets, mais ils étaient désormais libérés de leurs obligations envers le 
gouvernement Qing. Les gens du commun étaient toujours soumis aux mêmes corvées sous 
le gouvernement du Bogd que celles qu'ils devaient faire sous les Mandchous. Le système 




personnelles que leur prince devait aux marchands chinois ainsi que leurs dettes 
personnelles. Selon Lattimore (1936 : 391-392), au moment de la chute de la dynastie en 
1911, les princes avaient cessé d’agir comme les dirigeants de leur peuple et s’étaient 
habitués à un système qui les empêchait d’entrer en compétition entre eux. Ils étaient 
devenus les « oppresseurs parasitaires » de leurs principautés, leurs revenus ne s’acquérant 
que par la pression exercée sur leurs sujets. Les princes ont pu apparaître dans un premier 
temps comme les chefs et dirigeants naturels des Mongols, mais, en tant que classe, ils 
faisaient peser un énorme poids sur leur société et sur l’économie. 
 Selon Isono (1976 : 376), les mouvements politiques mongols, suite à la nouvelle 
politique de peuplement chinois, avaient finalement été particulièrement bénéfiques aux 
intérêts du gouvernement tsariste dans la région en lui fournissant involontairement un 
important capital de sympathie en Mongolie du Nord. La Russie tsariste avait supporté la 
révolution mongole comme une possible zone d'influence à accaparer, l’autorité 
gouvernementale chinoise s’étant effondrée avec la fin de la dynastie mandchoue. 
Cependant, le gouvernement russe ne pouvait se permettre des actions au profit d'une 
indépendance totale pour les Mongols de crainte de s'attirer les reproches des autres 
puissances. La Russie allait reconnaître la souveraineté de la Chine sur la région, mais d’un 
autre côté elle allait protéger l'autonomie de la Mongolie extérieure tout en se réservant une 
liberté d’action dans les différents projets de développement de la région. La Russie tsariste 
s'était ainsi entendue avec le Gouvernement républicain chinois pour stopper la colonisation 
chinoise et les déplacements de troupes chinoises sur le territoire de la Mongolie, mais, en 
échange, reconnaissait la souveraineté chinoise sur le territoire. Les princes allaient donc 
être encouragés à maintenir leur autonomie, mais on les mettait en garde contre des projets 
de fusionner leurs domaines en une seule entité politique avec un gouvernement central 
(Lattimore, 1936 : 396). 
 Les différentes transformations encourues par l'ouverture de la Mongolie à la 
colonisation et la « solidification » identitaire mongole basée sur l'activité économique 




par Barth (1995) : constituant à la fois un « signe manifeste » de l'identité mongole, mais à 
la fois un « système de valeur fondamental et de moralité ». Une fois mis en danger par la 
transformation des pâturages en zone agricole, le mode de vie pastoral vint à symboliser 
une frontière ethnique puissante dont la transgression, le passage des Mongols à 
l'agriculture, allait être entouré de tabou. La dégradation générale de la qualité de vie des 
éleveurs mongols allait par la suite entraîner l'émergence de différents mouvements de 
contestation dont les plus structurés vont être ceux dirigés par la petite noblesse mobilisant 
l'idée d'identité ethnique comme d'un ciment identitaire pour leurs projets politiques. Ces 
mouvements en revanche n’étaient pas complètement nationalistes puisque, quand bien 
même ils invoquaient une identité culturelle partagée, ceux-ci étaient divisés dans leur 
action au niveau local et s'associaient encore largement à leur dirigeant. On pourrait 
rapprocher cette situation de la conception d'Hobsbawm du protonationalisme chez les gens 
du commun au moyen-âge : 
« (...) s'il ne manque pas de preuves que le petit peuple, dans un royaume, pouvait 
s'identifier à un pays et à un peuple à travers le dirigeant suprême, roi ou tsar — 
comme le fit Jeanne d'Arc —, il est peu vraisemblable que des paysans se soient 
identifiés à un “pays” qui se réduisait à une communauté de ces seigneurs qui 
constituaient inévitablement les principales cibles de leur mécontentement. S'ils étaient 
parfois attachés à leur seigneur et lui montraient leur loyauté, cela ne signifiait pas ni 
qu'ils s'identifiaient aux intérêts du reste de la noblesse, ni qu'ils étaient attachés à un 
pays plus vaste que le terrain où ils vivaient. (Hobsbawm, 1992 : 142) » 
 
 Selon Anderson, la diffusion populaire de l'idée de la nation comme celle d'une 
unité a été surtout rendue possible par l'essor des médias de masse sans l'aide d'un clergé 
qui constituait l'ancienne « communauté imaginaire » dans la société précapitaliste. Selon 
Duara (1993), cette rupture radicale de la vision nationale est exagérée et l'insistance sur 
l'arrivée de la presse écrite dans un système capitaliste comme seul générateur possible de 
l'idée d'un destin commun pour toute une population ignore la relation complexe entre le 
mot écrit et le mot parlé. Dans les sociétés non industrielles, cette interrelation fournit un 
contexte à la fois riche et subtil pour la communication interculturelle. Le mythe a 




participation dans la culture nationale. Selon Duara, les individus et les groupes tant dans 
les sociétés « modernes » ou « agraires » s'identifiaient simultanément à plusieurs 
communautés, toutes imaginées; ces identifications changent historiquement et sont 
souvent en conflit tant à l'intérieur de ces groupes qu'entre les groupes entre eux. (Duara, 
1993 : 8) 
 La restructuration identitaire protonationaliste marquée par une solidification des 
marqueurs identitaires ethniques face à la colonisation chinoise avait aussi renforcé l'idée 
d'une identité mongole commune pour les gens du commun associée à des traits culturels et 
d'une cosmologie partagée et non plus nécessairement d'une appartenance à un membre de 
la noblesse. La création d'un nationalisme mongol allait réellement être monopolisée et 
encouragée par la création d'un vocabulaire spécifique décrivant l'ethnie et la nation 
permettant ainsi la création d'une nouvelle cosmologie entourant l'ethnogenèse. 
 
2.3. Invention des termes ethniques 
 
a) Émergence du nationalisme chinois et identité mongole 
 
 Au cours de la longue histoire impériale chinoise, un concept appelé « culturaliste » 
a prédominé dans l'idéologie du pouvoir pour définir l'inclusion et l'exclusion de groupes à 
l'intérieur de la Chine. Selon ce concept, toute population adoptant les valeurs culturelles et 
les doctrines de l'élite chinoise pouvait devenir membre de sa communauté politique. La 
position culturaliste est clairement définie dès le deuxième siècle avant notre ère dans le 
classique confucéen Lǐjì 礼记 « le livre des rites ». La Chine y est définie comme un 
centre civilisé entouré de barbares associés aux quatre points cardinaux : les Yí 夷 à l'est, 




représentés comme des populations non civilisées, distantes du « pays du milieu » 
Zhōngguó 中国. Ces populations pouvaient et devaient être transformées par l'éducation, 
soumises au pouvoir impérial et intégrées à l'intérieur des limites de la civilisation. Sneath 
explique que, selon cette tradition littéraire, ceux perçus comme étant en partie civilisés 
étaient définis comme « cuits » (shú 熟), alors que ceux à l'extérieur de l'influence de la 
culture chinoise étaient décrits comme « crus » (shēng 生)et par conséquent à la limite de 
l'humanité. (Sneath, 2007 : 66; Billé, 2009 : 207-208). 
 Selon Duara, le culturalisme se basait sur la conviction « naturelle » d'une 
supériorité culturelle sans chercher de légitimité ou de soutient pour cette idée à l'extérieur 
de la culture chinoise. Adoptant la position de Levenson, il soutient qu'en Chine les valeurs 
culturelles ne recherchèrent une légitimité que lorsqu'elles firent face à une altérité 
problématique à la fin du 19
e
 siècle. La Chine, au cours de son histoire impériale, avait été 
envahie à plusieurs reprises par des populations qu'elle considérait « barbares », mais ces 
envahisseurs finissaient presque invariablement par se siniser et se fondre dans la 
population chinoise. Or les Occidentaux, au 19
e
 siècle, affichaient une conviction de leur 
propre supériorité et cherchaient au contraire à répandre leur culture, leur influence et leur 
religion en Chine. Il est dès lors possible de voir un effritement de l'idée culturaliste auprès 
des intellectuels chinois au profit de sa transformation rapide en une forme de 
nationalisme : celle d'une culture protégée par l'État. Mais en endossant le nationalisme 
chinois pour mobiliser les masses contre l'influence des pays impérialistes, la dynastie Qing 
faisait un dangereux pari : celui d'être identifiée elle-même comme « étrangère » par ses 
origines nordiques aux yeux des nationalistes. 
 Duara note en effet que des définitions de l'identité chinoise dans les termes 
« ethniques » étaient déjà observables durant la dynastie Song (960-1272). L'écrivain Wang 
Fuzhi notait en effet à cette époque que c'était la possession de la civilisation (wén 文) qui 
différenciait les Chinois des barbares et selon son opinion, il n'était pas inhumain ni 




considéré comme ayant soutenu l'une des positions les plus radicales de sa génération, la 
plupart des hauts lettrés de la dynastie Ming (1368-1644) soutiendront l'idée d'une 
impossibilité fondamentale d'assimilation des barbares (yí 夷) par les Chinois (huá 华) 
(Duara, 1993 : 5). 
 À l'aube du 20
e
 siècle, le principal propagandiste d'un nationalisme chinois basé sur 
l'idée d'une identité ethnique han avec une forte dimension « raciale » est l'écrivain Zhang 
Binglin. Celui-ci avait fait partie du groupe d'intellectuels réformistes dirigés par Kang 
Youwei qui encourageait la dynastie mandchoue à suivre l'exemple du Japon et à 
moderniser ses institutions pour devenir une monarchie constitutionnelle. Celui-ci était 
alors un nationaliste pro dynastique convaincu. Fort inspiré des idées de darwinisme social, 
il parlait de la pression occidentale créée par les désastreuses guerres de l'Opium (1839-
1842et 1856-1860) et des traités inégaux imposés par les puissances impérialistes comme 
d'un « péril pour la race jaune ».  
 En 1898, l'empereur Guangxu décide d'entreprendre les réformes prescrites par 
Kang Youwei. Cependant au bout de cent jours celui-ci est déposé par l'impératrice Cixi et 
le gouvernement revient aux mains de la faction conservatrice qui annule immédiatement 
toutes les transformations entreprises. Pour Zhang Binglin, qui jusqu'alors avait supporté la 
dynastie, les Mandchous devinrent la source des problèmes de la Chine, mais son hostilité 
envers eux atteint son zénith avec la débâcle de la révolte de Boxers de 1899 (Chow, 
1997:37). Le soulèvement au départ initié par une société secrète, les « poings de la justice 
et de la concorde » se prononçait initialement à la fois contre la dynastie Qing, contre les 
étrangers et contre les chrétiens chinois. Mais l'impératrice Cixi, faisant un pari fort risqué, 
endossa le mouvement et lui fournit son appui. Dès lors les Boxers assiégèrent les légations 
étrangères et s'attaquèrent aux missionnaires et aux convertis chrétiens sans opposition des 
troupes impériales chinoises. La rébellion fut écrasée par une coalition internationale en 
1901, minant davantage la confiance des Chinois envers la dynastie qui se vit forcée de 
payer une immense dette de guerre aux pays coalisés
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, minant ainsi son économie. Zhang, 




fermement antimandchou. Dans ses écrits, pour marquer l'altérité des dirigeants mandchous 
face au reste de la population chinoise, Zhang utilisa une terminologie de lignage et 
d'hérédité pour populariser l'idée qu'ils n'étaient pas des membres de la « race chinoise ». 
Ainsi au lieu d'écrire Mǎnzhōu 满洲 qui était la graphie reproduisant l'ethnonyme en langue 
mandchoue, il popularisa l'utilisation du terme Mǎnzú 满族 « gens de lignage Man », 
donnant à l'identité mandchoue une dimension résolument héréditaire. En opposition à ce 
groupe, il présenta les Han également comme un groupe ethnique descendant 
communément de l'empereur jaune, premier souverain légendaire de la Chine. Dans ses 
dernières lettres en prison, alors qu'il jouit d'une grande sympathie de la population, il 
précisera sa vision que les « Chinois authentiques » étaient Hànzhǒng 汉种 de la « race 
Han » et que ce groupe incluait tout Chinois n'étant pas Mandchou ou Mongol (Chow, 
1997 : 45). Zhang Binglin considérait que Mongols et Mandchous étaient des populations 
barbares primitives en comparaison aux Chinois civilisés et allait jusqu'à considérer que les 
Mongols descendaient des chiens (Chow, 1997 : 42).  
 La conception culturaliste, soutenue par la dynastie, fut ainsi repoussée par les 
nationalistes chinois en 1911. Ceux-ci reprenant les positions de Zhang Binglin parlaient 
alors de la nation en terme d'hérédité, une identité racialisée, mais non pas basée sur des 
traits culturels partagés. Selon Sun Yat-sen, avant sa prise de pouvoir, la Chine était formée 
uniquement par sa population han et celle-ci formait l'une des nations les plus parfaitement 
constituées du fait que son peuple était lié entre eux par cinq critères qui étaient, à son avis, 
essentiels pour former une nation : une origine « raciale », une langue, des coutumes, une 
religion et un mode de vie en commun. Ainsi dans son livre « les trois principes du 
peuple » il écrit :  
« The greatest force is common blood. The Chinese belong to the yellow race because 
they come from the stock of the yellow race. The blood of the ancestors is transmitted 





 En 1911, suite à l'agitation sociale continue, la République de Chine est proclamée 
alors que les régions font sécession l'une après l'autre du gouvernement Qing. La nouvelle 
république se veut à la fois nationaliste et réformiste. La Mongolie du Nord déclare son 
indépendance de la Chine au même moment et en fonction des mêmes arguments 
nationalistes qui à la fois l'excluaient de la définition nationale, mais aussi se définissaient 
par opposition à celle-ci. 
 Directement en réaction à la déclaration d'indépendance de la Mongolie du Nord, les 
dirigeants de la République de Chine vont changer leur discours pour revendiquer les 
frontières de la dernière dynastie comme celles de la nation chinoise (Duara, 1993 : 24). 
Ceux-ci vont alors reprendre la position culturaliste que soutenaient leurs anciens ennemis, 
les réformateurs et la cour des Qing, et déclarèrent que le parti républicain prônait 
l’harmonie des « cinq races » qui formaient la nation chinoise : Mandchous, Mongols, 
Tibétains, Musulmans et Han. Yuan Shikai, quant à lui, allait plus loin en déclarant que 
tous les peuples asiatiques provenaient de branches cadettes des Han, ils appartenaient ainsi 
au Zhōnghuá mínzú « la race/nation chinoise ». 
 Selon Duara (1993 : 24), cette nouvelle version ethnicisée du territoire chinois où 
les frontières de l'empire Qing étaient revendiquées par le parti nationaliste chinois ne 
correspondait pas la plupart du temps à la perception qu'avaient les populations non han de 
leur intégration dans l'empire. La plupart des membres des grandes communautés ethniques 
avaient perçu leur incorporation dans l'empire Qing comme étant équivalentes de celle 
qu'avaient subie les Han au même moment : leurs traditions, leurs institutions et leurs 
territoires d'origine avaient alors été dans l'essentiel respectés et ils ne percevaient pas le 
nouvel état chinois comme étant l'équivalent de l'empire des Qing. Selon Duara, la fin de la 
dynastie en 1911 avait ouvert pour eux la perspective de l'indépendance et le durcissement 
de leurs frontières identitaires avait également été le résultat de la rhétorique « nationaliste 
ethnoraciale » des révolutionnaires chinois. De même, Atwood (1994 : 42) note que, bien 
que les Mongols aient été intégrés dans les limites de l'empire Qing au 17
e
 siècle, dans les 




Mongol uls comme d'une unité culturelle autonome. Le concept d'une minorité ethnique 
mongole à l'intérieur de l'ensemble d'un pays chinois n'est jamais évoqué et l'on observe 
toujours cette idée de la culture, la langue et l'origine mongole comme liées au territoire du 
grand Mongol uls. Selon Atwood (1994 : 52), la nouvelle rhétorique du parti nationaliste 
chinois contredisait la conception mongole qui percevait le monde en terme de « cinq 
couleurs et quatre étrangers » tavan öngö dörvön khar' où les Mongols se percevaient 
d'abord comme le centre au nord du Khyatad uls « pays des Chinois ». Avec le nouveau 
discours républicain, ils apprenaient que désormais la Mongolie faisait partie de ce « pays 
du milieu » Zhōngguó (Mo. Dundad uls) et même qu'elle en faisait partie depuis des 
centaines d'années.  
 Cette image du parti nationaliste chinois, le Guomindang, comme servant les 
intérêts des Han fut involontairement reflétée dans leur première traduction du nom de la 
République de Chine en mongol : son nom officiel en chinois étant Zhōnghuá Mínguó, le 
mot république y est rendu par les deux caractères mín 民 « peuple/gens du commun » et 
guó 国 « pays/nation ». Or en mongol, le mot irgen  l  qui fut utilisé pour traduire mín est 
un vieux terme qui voulait dire à l'origine « gens du commun/sujets », cependant dans la 
deuxième partie du 19
e
 siècle le terme était utilisé en mongol et en mandchou pour désigner 
les civils chinois par opposition aux soldats des bannières et avait dès lors une connotation 
ethnique (Eliott, 2001 : 343; Atwood, 1994 : 52). L'expression Irgen uls au lieu de prendre 
le sens unificateur de « pays des gens du commun » prenait pour les Mongols le sens très 
sélectif de « pays des Han/Chinois »
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.  
 La solidification des marqueurs culturels autour d'une identité commune « han » 
avait été développée pour unifier la population chinoise contre la dynastie mandchoue des 
Qing et son armée des Bannières. Pour ce faire, les nationalistes chinois rejetèrent le 
concept d'un empire aux nombreuses identités unifiées par la culture chinoise et la personne 
de l'empereur pour faire la promotion d'une identité han essentielle acquise par l'hérédité et 
dont les Mongols et les Mandchous étaient exclus. Les Mongols se trouvaient dans une 





cependant leur territoire était considéré comme une partie intégrante de la Chine. Dans ce 
cas précis où une transformation de l'identité han passait par une solidification de ses 
marqueurs culturels dans un but de mobilisation politique autour d'une origine commune, 
l'identité mongole se trouvait par opposition également imaginée comme étant héréditaire et 
essentielle.  
 
b) Intellectuels mongols et nationalisme 
 
 Nous avons vu au premier chapitre que la conception mongole traditionnelle de l’uls 
se définissait comme celle d'un territoire habité par une population partageant une culture et 
un mode de vie particulier. Si l'indépendance de la Mongolie extérieure pouvait être perçue 
comme une réaffirmation de l'uls, en revanche ce projet national dissociait les gens du 
commun de ses dirigeants, eux seuls ayant alors une voix sur l'échiquier politique. Ceux-ci, 
en vertu des liens d'alliance et de mariage qu'ils entretenaient entre eux, formaient une 
réelle « communauté imaginaire » entretenant une cosmologie de descendance commune et 
leurs actions vers des mouvements d'indépendance furent davantage concertées en fonction 
des périls perçus pour leurs intérêts. Certains princes choisirent de rester au sein de la Chine 
après la sécession de la Mongolie du fait qu'ils reçurent une reconnaissance de leurs rangs 
et de leurs privilèges par la République de Chine. Ils formaient dans leur ensemble un 
groupe conservateur et s'opposaient aux transformations sociales. La sécession de la 
Mongolie du Nord n'était pas une libération nationale dans le sens ou les dirigeants en place 
ne cherchaient pas à unir leurs différents uls en une seule entité politique, mais ils 
cherchaient à protéger d’abord leurs acquis. Ceux-ci ne se reconnaissaient pas dans le 
nouveau gouvernement réformiste chinois et la transformation démographique par la 
colonisation rabaissait leur statut, car les immigrants ne se reconnaissaient pas tant comme 
leurs sujets que comme citoyens de la République de Chine. Les princes mineurs qui ne 
jouissaient pas des réformes et même se voyaient « dégradés » furent en quelque sorte les 




les plus actifs de transformations sociétales et ne cherchaient pas réellement à réduire leur 
statut à celle des éleveurs qu'ils dirigeaient.  
 Comme dans beaucoup de mouvements nationalistes, les nouvelles idées vinrent 
initialement des milieux intellectuels qui, grâce à leur éducation ou leur profession, étaient 
plus proches du noyau de changement. Les Mongols qui avaient souvent joui d'une 
éducation dans le système des Huit Bannières et ceux travaillant au sein de la bureaucratie 
de la dynastie Qing étaient bien informés des idéologies nationalistes en vigueur dans les 
grands centres urbains de la Chine.  
 En Mongolie du Sud, certains de ces intellectuels vont ainsi traduire les textes 
nationalistes et produire un vocabulaire propre pour parler des Mongols comme d'un peuple 
ou d'une nation. Bilik (1998) raconte ainsi que sous l'empire Qing (1644-1911) de grands 
écrivains et critiques littéraires mongols tels que Injinnashi et Hasbo avaient fait la 
promotion de l'éducation mongole et l'avaient enrichie en traduisant et introduisant les 
classiques de la littérature chinoise. Au tournant du siècle, les manifestations de 
nationalisme incluaient l'introduction de l'éducation moderne, l'invention de la presse pour 
l'écriture mongole, la création d'organisations civiles et culturelles mongoles et la création 
de la République populaire de Mongolie (Khan, 1996 : 261). Ainsi, en 1917, la « société 
littéraire Gereltu » fut établie à Kalgan et produisait des livres de textes bilingues mongols 
et chinois ainsi que des histoires pour enfants. En 1922, Temegtü, un Mongol Kharchin, 
inventa une planche à imprimer pour les textes mongols, il ouvrit par la suite une librairie et 
une maison d'imprimerie la même année à Beijing (Bilik, 1998:73). 
 Selon Atwood (1994 : 51), la plus ancienne tentative pour rendre en mongol l'idée 
de nationalité, dans une conception d'un groupe ethnique dissocié de l'idée de pays ou 
d'État, se retrouve en 1908 dans l'oeuvre de Bayanbiligtü, un intellectuel mongol Kharchin 
de la ligue de Josotu. Dans un texte où il parle de la nécessité du développement d'une 
éducation moderne pour renforcer la Mongolyn aimag ugsaa ündes   llllll ll . Selon 








concepts abstraits en mongol étant souvent construits par des combinaisons lexicales 
combinant deux ou trois noms. Dans le cas du concept de nationalité évoqué par 
Bayanbiligtü, si l'on se fie au sens qu'avait ces termes au début du 20
e
 siècle, cela 
évoquaient l'idée d'hérédité : ündes voulant dire « origine/racines communes » et ugsaa 
désignait la « parenté ». Selon Atwood, le terme aimag faisait référence alors aux groupes 
régionaux présentant des différences dialectales, de costumes ou de coutumes au sein des 
Mongols. Le terme avait été utilisé auparavant pour définir une division administrative ou 
une troupe,
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 mais au 20
e
 siècle vint à être perçu comme l'équivalent du terme chinois bùluò 
部落 « tribu »67. Les intellectuels mongols reprenaient donc comme point identitaire 
l'organisation sociale à laquelle les écrivains nationalistes chinois comme Zhang Binglin les 
accusaient d'appartenir; l'idée qu'ils formaient des groupes lignagers, zú 族. 
Ces trois termes; aimag, ugsaa et ündes, avec le terme yazguur « racine, famille » allaient 
réellement former la base lexicale à partir de laquelle toute la terminologie des nationalités 
allait subséquemment être produite en mongol.  
 Cependant la direction fort différente qu'allait prendre la définition identitaire chez 
les Mongols de Mongolie intérieure et extérieure allait surtout être redevable à l'arrivée 
d'intellectuels mongols Bouriates de Russie. Rupen (1956) notait que le point critique du 
nationalisme bouriate eut lieu vers 1900 en raison de la colonisation russe sur leur territoire. 
Initialement, ce nationalisme se définissait davantage comme un désir d’être reconnu 
comme des citoyens russes à part entière et des revendications d’autonomie sur leurs terres 
plutôt qu'un désir de faire sécession de la Russie. Cependant, le manque d’écoute de la part 
du pouvoir tsariste va en amener plusieurs vers des groupes révolutionnaires nationalistes, 
réformistes ou communistes en Russie.  
 L'indépendance de la Mongolie du Nord va en attirer plusieurs, enthousiasmés par 
les perspectives de s'impliquer dans ce nouvel État où ils parlaient la langue de la 
population et partageaient la même culture. La plupart de ces intellectuels avaient étudié à 




savante et ils étaient très au fait des nouvelles idées circulant en Europe et les Bouriates 
seront les premiers à traduire les textes révolutionnaires en mongol.  
 Selon Rupen (1956 : 384), bien que certains aient pu être considérés comme des 
agents russes, une bonne partie était des nationalistes mongols; ils désiraient uniformiser la 
langue mongole et introduire les sciences modernes en Mongolie. Ils étaient des libéraux 
démocrates et par leur position d'intermédiaires culturels, ils étaient des agents parfaits de 
transformations sociales et d’endoctrinement idéologique (Rupen, 1956 : 384-385).  
 La plupart des leaders en 1911-1919 en Mongolie étaient des conservateurs et des 
aristocrates ayant principalement pour but de libérer leurs terres des Chinois et de préserver 
les vieilles traditions. Les Bouriates occidentalisés avec de nouvelles idées étaient vus d’un 
très mauvais œil par ceux-ci. Ceux-ci étaient souvent nationalistes, même panmongoliste, 
mais faisaient également la promotion de réformes laïques dans l'éducation et propageaient 
des idées populistes allant souvent contre les intérêts du pouvoir. Rupen rapporte (1956 : 
392) que l’église lamaïste encourageait ses fidèles à se méfier des Bouriates et la plupart 
des Khalkhas les détestaient. 
 L'un d'entre eux en particulier, Jamtsarano
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 va être l'un des principaux architectes 
du lexique de la nationalité et de l'ethnicité en mongol. Jamtsarano était un ethnographe 
ayant étudié à l'Université de Saint-Pétersbourg. Il va fonder le Comité scientifique mongol 
qui deviendra l’Académie des Sciences et va dominer la vie intellectuelle et littéraire durant 
cette période. Il enseignait également dans une des seules écoles laïques de Khüree, capitale 
de la Mongolie indépendante, et servit d'éditeur pour le premier journal mongol. Il se servit 
de cette tribune pour traduire et propager la notion européenne de Nation en mongol où il 
définissait les nouveaux États (uls tör  llll  ) comme étant formés par un peuple partageant 
une même langue (khel  l  ), origine ancestrale (yazguur  l  ), une religion (shashin  l  ), une 
culture (yos  l  ), enseignements (surtal  l  ) et un territoire (oron  l  ) (Sneath, 2007 : 172; 
Atwood, 1994 : 53). Selon Atwood, ces critères témoignaient de la familiarité de 












même l'idée de nation par le terme uls, il lui donnait un sens très proche de celui de l'idée 
d'État-Nation.    
 Atwood (1994 : 53) rapporte que ces idées vont être en partie adoptées comme 
vocabulaire de la nation par la noblesse et être reflétées dans « la guerre télégraphique » de 
1912 qui fut échangée entre le nouveau gouvernement du Bogd Khan et le gouvernement 
républicain chinois et où ce dernier le sommait de renoncer immédiatement à 
l'indépendance et à réintégrer le territoire chinois. Dans le télégramme de réponse, Bogd 
Khan refusa poliment en expliquant que le but du nouvel État était de « protéger le lignage 
[ündes], de garder la religion [shashin] et préserver l'intégrité territoriale [gazar oron] » des 
Mongols. Un autre télégramme, en reprenant la même formule, précisera « la protection du 
lignage ancestral » [yazguuraas ündes] comme l'une des raisons de la sécession du territoire 




 Dans ce chapitre nous avons vu qu'au 20
e
 siècle, le renforcement de l'identité 
mongole se fit principalement sur deux axes : l'un basé sur le mode de vie comme limites 
d'identité ethnique et l'autre par la création d'un vocabulaire précis pour décrire la 
collectivité mongole, renforçant l'idée que ses membres faisaient partie d'une communauté 
imaginaire. Il est intéressant de remarquer cependant que dans les deux cas ce renforcement 
identitaire se fit en opposition à une transformation radicale de la réalité sociale. Et que le 
« durcissement » des marqueurs ethniques fut en partie en réaction et une tentative de 
contrôle, de contestation et de renégociation d'un monopole d'imposition identitaire 
revendiqué par un nouveau centre de pouvoir.    
 Ainsi, dans un premier temps, la transformation des législations isolationnistes en 




conscience populaire. Ces marqueurs culturels ont acquis une importance symbolique 
proportionnelle à la distance perçue avec l'altérité représentée par la nouvelle présence 
chinoise dans un espace vu traditionnellement comme « mongol ». Ces marqueurs de 
limites culturelles prirent l'apparence de divers signes manifestes; costumes, mode de vie, 
ainsi que des tabous basés sur des valeurs fondamentales et des critères de moralité. 
 Dans un second temps, les critères d'identité exogènes produits par le mouvement 
nationaliste han eurent également un impact par la revendication de constituer une entité 
héréditaire essentiellement en opposition à une entité mongole projetée comme tout son 
contraire. Produisant directement, en réaction, un contrediscours mongol également 
essentialiste reprenant à son avantage les arguments contre lui.  
Ces éléments furent utilisés par la suite dans des justifications morales et de défense de 
l'intégrité ancestrale du mouvement de sécession du nord de la Mongolie.  
 
 Cependant, cette prise de conscience protonationale permettait l'avènement de 
nouvelles idées réformistes et de possibilités de contestations au sein de la population par 
l'utilisation de ces marqueurs culturels pour leurs propres revendications politiques. Sans 
compter que les leaders naturels de la société mongole allaient être vus de plus en plus 
négativement par la dégradation continue de la qualité de vie de la population même après 
la rupture perçue des relations avec la Chine qui était présentée auparavant comme la 
source des problèmes de la population.   
 
 Une période tumultueuse de la Haute-Asie venait de débuter. En 1917, lorsque le 
gouvernement du Tsar fut renversé en Russie, la Mongolie indépendante perd du même 
coup son protecteur. À la fin de 1919, le général Xu Shuzheng arrive à Khüree avec une 
forte troupe et va forcer le Bogd Khan à écrire une pétition pour être réintégré à l'intérieur 




fin. Cette action mettait fin aux négociations pacifiques entretenues jusque-là entre le haut 
commissaire chinois Chen Yi et le gouvernement du Bogd Khan sur le statut de la 
Mongolie extérieure, de facto indépendante depuis 1911 (Isono, 1976 : 382). Or, comme 
nous l'aborderons au prochain chapitre, un revers de l'histoire allait ouvrir un nouveau 
chapitre et transformer significativement la destinée nationale et les critères identitaires en 





Chapitre 3 : Émergence et manipulation de l'identité 
nationale 
 
 De 1911 à 1919, la Mongolie autonome avait été dirigée par un régime théocratique 
où la religion exerçait une influence considérable sur la vie de la population. En 1921, alors 
que le pays proclamait sa seconde indépendance de la Chine, le gouvernement passa cette 
fois-ci aux mains d'un parti communiste très minoritaire, mais disposant d'un important 
soutien de l'Union soviétique. Le gouvernement de la nouvelle République populaire de 
Mongolie allait volontairement travailler à la création d'une nouvelle identité collective 
mobilisatrice pour combattre l'influence du clergé afin de consolider leur pouvoir et pour 
endoctriner la population à l'idéologie communiste. La transition vers cette nouvelle 
idéologie pour une population foncièrement bouddhiste n'allait pas être une mince tâche et 
allait être fortement contestée.  
 Dans ce dernier chapitre, nous aborderons donc le développement d'une identité 
nationale en Mongolie extérieure suite à sa seconde indépendance de Chine et au 
remplacement de son élite traditionnelle par un nouveau gouvernement révolutionnaire 
communiste. Nous regarderons dans un premier temps la forme que prenait l'hégémonie 
bouddhiste en Mongolie au moment de la prise de pouvoir des communistes, nous 
regarderons ensuite les moyens utilisés par le nouveau gouvernement pour discréditer cette 
perception idéologique afin de la remplacer par leur propre vision sociopolitique. Dans un 
deuxième temps nous aborderons l'articulation de l'idée de la nation dans la théorie 
marxiste et son vocabulaire spécifique en Union soviétique puis nous regarderons son 
adaptation à la réalité mongole et la création de la base du vocabulaire national actuel en 
Mongolie. Enfin, nous observerons les contextes sociaux et politiques ayant encouragé le 
développement d'une nouvelle identité civique et son impact sur la perception de la 




3.1. Seconde indépendance 
 
 Le 15 novembre 1919, le général chinois Xu Shuzheng entrait avec trois divisions 
d’infanterie dans la capitale de la Mongolie extérieure. En rencontrant le Bogd Khaan, il lui 
signifia, alors sous menace d'emprisonnement, qu'il devait renoncer immédiatement à 
l'autonomie gouvernementale de la Mongolie du Nord et réintégrer politiquement la 
Chine
69
. La Russie tsariste qui garantissait l’autonomie du royaume théocratique mongol 
était plongée dans une guerre civile depuis deux ans et la jeune République de Chine, 
profitant du prétexte de la protection de sa frontière contre les bolchéviques, venait de 
reprendre possession de ce territoire autoproclamé indépendant depuis la chute de la 
dynastie Qing, huit ans auparavant.  
Alors que l'histoire de la Mongolie indépendante aurait pu prendre fin à ce moment, un 
événement fort imprévu allait changer à nouveau la destinée politique de ce territoire.  
 En août 1920, un officier tsariste de rang subalterne d’origine balte, le baron Roman 
Ungern Sternberg, allait y entrer avec une division de cavalerie. Agissant pour son propre 
compte et se déclarant la réincarnation de Chinggis Khaan, il allait libérer le Bogd Khan, 
rétablir le gouvernement mongol et repousser victorieusement les troupes chinoises de la 
capitale. Celui-ci était un royaliste convaincu, farouchement opposé aux idées communistes 
et avait pour projet d'utiliser la Mongolie comme base pour se relancer à la conquête de la 
Russie et même de la Chine où il entendait rétablir les monarchies. Selon Isono (1976 : 
388), Ungern libéra le Bogd Khan dans le but d'utiliser son prestige pour sa cause. 
Lorsqu'Ungern s'empara de la capitale mongole en février 1921, il remit le Bogd Khan sur 
le trône puis il délivra tous les membres de la noblesse et les lamas mis aux arrêts par la 
force expéditionnaire chinoise. Ces actions lui attirèrent un immense capital de sympathie 
de la part de l'aristocratie et du clergé et Ungern fut regardé comme le véritable libérateur 
des Mongols, aussi dans un édit officiel le Bogd ordonna qu'Ungern soit obéi par tous. Or, 




vaudront les surnoms de « baron fou » et de « baron sanglant » et qui mineront son appui 
dans la population (Baabar, 1999 : 214). 
 Isono (1976) note que certains auteurs ont souvent présenté la menace posée par 
Ungern comme une simple excuse de la part de l'Armée rouge pour occuper la Mongolie. 
Or, en 1921, les Soviétiques n'étaient pas dans une position favorisant une expansion 
territoriale. Suite à la révolution bolchévique, des forces coalisées avaient été envoyées en 
Sibérie orientale pour protéger les sympathisants tsaristes et des troupes japonaises 
occupaient toujours la zone
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. Lénine avait donc fait un compromis par la création de la 
République d'Extrême-Orient (1920-1922) dans le but de créer un État tampon avec les 
troupes japonaises et éviter un nouveau conflit. La présence d'Ungern en Mongolie ouvrait 
un nouveau front au sud et obligeait les bolcheviques à déplacer leurs troupes le long de la 
frontière. Les routes commerciales terrestres en provenance de Chine et de Mongolie 
étaient coupées, ce qui risquait l'effondrement économique de la République d'Extrême-
Orient. Selon Isono, le pouvoir soviétique considérait alors que si celle-ci venait à tomber, 
un conflit avec le Japon serait inévitable. La présence des troupes d'Ungern en Mongolie 
qui fomentaient une contre-offensive contre la révolution était perçue comme une extension 
de la révolution russe et une menace réelle à éliminer. Cependant, ceux-ci ne pouvaient se 
permettre d'actions pouvant être perçues comme expansionnistes en ce que cela entraînerait 
possiblement une autre intervention militaire étrangère.      
 En Mongolie, avec le retour des troupes chinoises, l'agitation sociale avait repris. 
Selon l’histoire officielle du parti communiste mongol, le parti révolutionnaire serait issu 
de la fusion de deux cercles de contestation [duguilang] de Khüree; l’un dirigé par 
Sükhbaatar et l’autre par le futur « Staline mongol », Choibalsan (Baabar, 2004). Ce sont 
ces groupes qui, en demandant l’envoi des troupes bolcheviques stationnées en Sibérie, 
fournirent à celles-ci une excuse justifiant l'action militaire en territoire étranger. Cette 
contre-offensive menée conjointement avec troupes révolutionnaires mongoles se solda par 
la reprise de la capitale en juillet 1921, l’établissement d’un gouvernement provisoire 




parti révolutionnaire mongol était issu majoritairement d’un milieu urbain et ne représentait 
alors qu’une partie minime de la population71. Suite à leur appel à l’aide soviétique, ils 
inséraient leur destinée nationale dans le grand projet de révolution mondiale des 
communistes. Ce n'est cependant qu'en 1924, après le décès du Bogd Khan, que la 
Mongolie extérieure devint réellement la République populaire de Mongolie, Bügd 
Nairamdakh Mongol Ard Uls  llllllllllll    . 
 
3.2. Hégémonie idéologique 
 
a) Le choc des idéologies 
 
 En 1921, le gouvernement révolutionnaire mongol était arrivé au pouvoir grâce à 
l’aide des Soviétiques, mais leur pouvoir restait très limité. La puissance des lamas et le 
capital de sympathie dont le clergé jouissaient auprès de la population leur permettaient 
d'être largement indépendants sur leurs fiefs et d'ignorer la plupart des décisions de l'État. 
Pour les révolutionnaires, des actions en vue d'une sécularisation de la société étaient 
nécessaires pour assurer leur emprise sur la population mongole. 
 Le bouddhisme, au début du 20
e
 siècle, était une idéologie hégémonique, l'origine 
de son adoption et de son développement s’était perdue dans la mémoire collective pour lui 
donner une aura d'intemporalité. La conversion historique d'Altan Khan au 16
e
 siècle avait 
été remplacée dans les récits par une origine millénaire où même les membres de la 
noblesse faisaient remonter leurs lignages jusqu'au roi bouddhiste légendaire de l'Inde et 
même à Bouddha lui-même. À la fin de la période Qing, l'identité mongole et l'identité 
bouddhiste étaient vues comme synonymes et exprimées comme des traits indissociables 
l'un de l'autre. Au début du 20
e
 siècle, l’Église bouddhiste en Mongolie était bien plus 










économique. En fait, au moment de l'indépendance, près de 40 pour cent de toute la 





; Kaplonski, 2008 : 332
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). Les monastères, au 20
e
 siècle, sont des endroits où 
s’accumule un grand pouvoir économique et un pouvoir spirituel surpassant l’autorité des 
princes et jouissant d’un important capital de sympathie de la part des éleveurs. Les 
monastères les plus importants étaient administrés comme des territoires autonomes par le 
haut clergé et n'étaient pas soumis aux lois des princes locaux. D’ailleurs, certains 
monastères possédaient des terres rivalisant par leur taille et par le nombre de leurs 
serviteurs avec celles des membres de la noblesse. Les nobles tout comme les gens du 
commun viennent y porter des offrandes sous forme de bétail, d'objets de luxe et même des 
serviteurs. Les monastères allaient ainsi accumuler des richesses considérables et posséder 
conjointement plus de 17 pour cent de tous les troupeaux de la Mongolie (Kaplonski 2008 : 
325). Les gens du commun consultaient les autorités ecclésiastiques avant toute grande 
décision qui affectaient leurs vies, les opinions des lamas étaient prises en compte et ceux-
ci avaient un certain poids dans les choix de vie de la population. Ils canalisaient ainsi un 
très important pouvoir politique et leurs opinions avaient un effet direct sur la masse des 
croyants. Les révolutionnaires étaient trop faibles alors pour s'attaquer à leur pouvoir. 
Kaplonski (2008) rapporte que Staline lui-même fit remarquer que le clergé en Mongolie 
constituait l'équivalent d'un état dans l’État, il était mieux organisé que le gouvernement 
révolutionnaire et la population lui était bien plus dévouée. Les deux pouvoirs allaient donc 
fonctionner pendant un certain temps en parallèle; pour les socialistes, il était hors de 
question de faire des compromis au clergé et pour le clergé il n'y avait aucune raison de 
donner un quelconque pouvoir aux socialistes tant que ceux-ci ne disposaient d'aucun 
moyen de coercition. Pour les révolutionnaires et les réformateurs mongols, l'usage de la 
violence et de l'éducation furent perçus comme les manières de rejeter les bases de la 
société mongole définies par le clergé et la noblesse et de créer une nouvelle identité fondée 




 De 1928 à 1932, dans une tentative précoce de soviétiser la société, une série de 
réformes radicales furent entreprises. Une branche radicale du parti révolutionnaire décida 
de copier les politiques sociales en cours en Union soviétique et ordonna la collectivisation 
des terres et la saisie des biens de la noblesse et du clergé. La noblesse formait un groupe 
moins organisé, moins nombreux, moins riche que le clergé ce qui en faisait une cible 
relativement facile et leurs propriétés furent confisquées sans grands problèmes (Bawden, 
1989 : 301). Cependant, les actions tentées contre les établissements religieux provoquèrent 
de telles vagues de soulèvement dans l’ouest du pays que Moscou dut envoyer des troupes 
pour éviter que la situation ne dégénère en guerre civile (Kaplonski, 2008 : 325). L'URSS 
ne pouvait se permettre d'avoir en Mongolie un foyer de contestation sociale ou un 
gouvernement faible. La Mongolie était d'une importance suprême dans la défense de la 
frontière orientale de l'URSS et le Japon faisait de plus en plus clairement valoir des 
intentions belliqueuses en cette direction. Ces raisons justifiaient aux yeux de Staline des 
interventions directes dans la politique interne mongole (Bawden, 1989 : 323).  
 En 1932, la collectivisation fut renversée et les biens immédiatement rendus au 
clergé, la réforme fut qualifiée de grave échec et condamnée par la suite par le parti 
communiste mongol comme une « déviation à droite ». Le gouvernement révolutionnaire 
constata que la société mongole n'était pas prête à des changements radicaux puisqu'elle 
n'avait été que peu touchée par la nouvelle idéologie, aussi davantage d'efforts devaient être 
entrepris pour discréditer le clergé et rendre la population plus réceptive aux nouveaux 
idéaux. Cette offensive se fit sur plusieurs angles : d'un côté, grâce à un monopole de 
l'éducation et donc d'une « vérité » pouvant contester la vérité proposée par la religion, 
mais également ce moyen permettait de répandre et d'exposer la population à la nouvelle 
idéologie. D'un autre côté, l'usage de la violence et l'élimination physique de la dissidence 
étaient envisagés pour permettre de devenir à son tour une nouvelle idéologie incontestée et 
incontestable. 
 Dès 1930, des ouvrages de propagande antireligieuse avait été mis au point sous la 




réellement avoir d'impact significatif dans la population et, depuis la déviation à droite, ils 
n’avaient plus osé attaquer directement le clergé comme ils l'avaient fait pour les nobles 
(Kaplonski, 2008 : 324). En 1937, le pouvoir central trouva un moyen de semer la 
dissension dans les rangs du clergé et de leur aliéner la population en déclarant avoir 
découvert une conspiration impliquant la majorité des membres du haut clergé mongol 
visant à détruire le gouvernement révolutionnaire et projetant rétablir l’ancien système 
social avec l’aide du Japon. Les membres du haut clergé, Tibétains pour la plupart, 
devenaient « des traîtres » prêts à vendre « la mère patrie » des Mongols. L'un des buts de 
ces procès était également de diviser le clergé entre les hauts lamas « exploiteurs », 
« traîtres à la nation » et les petits lamas, innocents, qui auraient été trompés par les 
institutions bouddhistes
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. Ils amenaient ainsi les gens à douter. Comme l'indiquaient les 
Comaroffs (1991:23 -24), une hégémonie peut être rétrogradée au rang d'idéologie et 
contestée lorsque sa logique interne semble se contredire : 
For once its internal contradictions are revealed, when what seemed natural comes to 
be negotiable, when the ineffable is put into words – then hegemony becomes 
something other than itself. It turn into ideology and counterideology (…) (Comaroff, 
1991 : 23-24) 
 
 L’ensemble des moyens de communication mis au point par le Parti allait être utilisé 
pour faire connaître « la perfidie » du complot et mettre en première page le cours des 
dénonciations. Les procès allaient se tenir dans des salles de spectacle et étaient ouvert au 
public, des haut-parleurs diffusaient l’information à l’extérieur des tribunaux pour informer 
la foule à l’extérieur du déroulement des événements. Selon Kaplonski (2008 : 329-330), la 
nature publique de ces procès allait créer un lien entre le Parti et le peuple qui y participait 
en venant y assister et réclamer la justice. Puisque les accusés dénonçaient tour à tour 
davantage de nobles ou de hauts lamas, les communistes pouvaient maintenant présenter 
leurs actions comme du « patriotisme », prendre les biens des « ennemis du peuple » en 
fermant les monastères, « repaires de traîtres, » avec l’aval de la population. Le Parti qui 




 Selon Kaplonski, c'est en arrivant à présenter à la population les dirigeants de 
l'église bouddhiste comme des êtres immoraux que le bouddhisme en vint à être perçu 
comme une altérité extérieure à l'identité mongole. En faisant une distinction dans les 
accusations entre le haut clergé et les petits lamas de rang inférieur l’État se présentait 
comme s'opposant aux individus corrompus sans ouvertement s’opposer à la religion 
bouddhiste comme cela avait été fait lors de la déviation à droite. La confiscation des biens 
des monastères et la destruction des « repaires de traîtres » pouvaient apparaître comme une 
aide aux vrais croyants en capturant parmi eux les ennemis du peuple qui détournaient la 
religion de son vrai but.  
 Heissig (1978 : 213) rapporte qu'en 1935 le premier ministre Genden exprima sa 
conviction que le système économique communiste était inapplicable en Mongolie, il fut 
aussitôt accusé lui et Delig, le ministre de la Défense, d'être des espions japonais. Dans un 
réquisitoire prononcé devant le Comité central du Parti révolutionnaire mongol, tous les 
anciens leaders révolutionnaires furent visés et le pouvoir échut alors au maréchal 
Choibalsan. Le temps des purges allait débuter en Mongolie. De 1937 à 1939, 22 000 
personnes seront exécutées par le pouvoir pour accusation d’espionnage au profit du Japon 
sur une population d'environ 800 000 personnes à l'époque (Kaplonski, 2008 : 325). De ces 
victimes, environ 18 000 étaient des moines bouddhistes. Les autres victimes étaient des 
intellectuels, des membres de la noblesse, mais également un très grand nombre de 
bouriates
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 (Bulag, 2004 : 363; Kaplonski, 2002 : 156). Les purges allaient durer plus de 
dix-huit mois et allaient principalement toucher les emplacements religieux. À la fin des 
purges, plus de 700 monastères avaient été détruits pour « activités contre-
révolutionnaires » (Kaplonski, 2008 : 324). La constitution de 1940 déclarait officiellement 
mettre fin au « féodalisme » en éliminait les pouvoirs du clergé. Par la disparition de son 
plus grand adversaire, le pouvoir socialiste mongol allait désormais profiter d'une plus 







 Quelques théoriciens ont expliqué le rôle que pouvait prendre l'État dans la 
diffusion d'une identité nationale. La plupart ont souligné que le système d'éducation y 
jouait un grand rôle par le pouvoir de l'État de diffuser une information uniforme où sont 
inclus des symboles nationaux. L'autre moyen communément cité est que par le contrôle 
qu'un pouvoir peut avoir sur la nature des médias, ils s'assurent de posséder un monopole 
d'une information présentée comme la vérité. 
 Ainsi Anderson (2000) considérait que l'essor de l'imprimé fut l'une des conditions 
importantes de la diffusion de l'idéologie nationaliste. Par la production de mots imprimés 
dans des éditions abordables, un nombre potentiellement illimité d'individus pouvait avoir 
accès à une information identique sans avoir un contact direct avec la source de cette 
information. Anderson (2002) faisait remarquer que contrairement aux écoles 
traditionnelles, les écoles publiques formaient une hiérarchie hautement rationalisée et 
hypercentralisée, structurellement analogue à la bureaucratie de l'État avec : « Des manuels 
uniformes, des diplômes et des certificats d'enseignement normalisés, le découpage très 
strict en classes d'âge, la nature même des cours et des matériaux employés allaient créer un 
univers d'expérience autonome et cohérent ». Les systèmes d'éducation uniformes couvrant 
de larges territoires facilitaient la diffusion d'idées d'identification, autrement abstraites, 
auprès de groupes d'individus ne s'étant jamais rencontrés et n'ayant aucun lien familial. 
Eriksen (2002) note que l'essor des journaux, de la télévision et de la radio a joué un rôle 
crucial dans la standardisation de la représentation et du langage. Ces médias jouent 
également un rôle important dans la reproduction et le renforcement des sentiments 
nationalistes. Par l'avènement des médias modernes : presse, cinéma et radio, les idéologies 
populaires pouvaient être standardisées, transformées et exploitées dans un but délibéré de 
propagande par des intérêts privés et par les États. Ces systèmes permettent à un grand 
groupe d'individus d'apprendre simultanément à quel groupe identitaire ils appartiennent et 




standardisée avait ainsi la possibilité d'être un outil puissant dans la création d'une identité 
collective. Selon Hobsbawm (1992 : 173), les États allaient utiliser l'éducation élémentaire 
afin de diffuser l'image et l'héritage de la « nation », de créer un attachement à celle-ci. 
Cependant, la propagande délibérée était presque certainement moins importante que la 
capacité des médias à intégrer les symboles nationaux à la vie de chaque individu et donc à 
briser les divisions entre la sphère privée et locale dans laquelle vivaient normalement la 
plupart des citoyens et les sphères publiques et nationales.  
 Les politiques qu'allait prendre le gouvernement socialiste mongol pour diffuser son 
idéologie allaient suivre de près ces constats. À l'image de la situation qui prévalait en 
Union soviétique, les différentes formes culturelles allaient de plus en plus être encadrées 
par la structure étatique et utilisées dans la propagation de la nouvelle idée identitaire 
construite par l'État. 
 Ainsi, le mouvement du Réalisme socialiste soviétique préconisait que les formes 
artistiques perçues comme caractéristiques de certaines nationalités (narodnost) ou nations 
(natsia) devaient être uniformisées et « nettoyées » de tout contenu féodal ou magique pour 
ensuite être « infusées » de l'idéologie socialiste et diffusées comme culture nationale. 
L’idéologie socialiste devait être ainsi intégrée à chacune de ces cultures en utilisant des 
symboles familiers à la population, mais « améliorés » par le Parti. Ces manifestations 
suivaient la position de Staline déclarant que la nature de la révolution devait être 
« nationale en contenant et socialiste en contenu » (Weitz, 2002 : 2).  
 L'art fut ainsi très tôt perçu comme une forme de diffusion de la nouvelle idéologie 
en Mongolie; dès 1923, le comité central du Parti révolutionnaire reconnaissait l’utilisation 
de la musique, de la danse et des chants comme étant essentielle dans l’enseignement de la 
nouvelle idéologie auprès des masses. En 1924, les premières brigades d’artistes 
révolutionnaires vont sillonner les bannières éloignées et y mener des spectacles (Pegg, 
2001 : 253). En 1933, le Conseil Artistique de l’État [uran saikhny zövlöl] fut fondé, son 




masses » (Legrain, 2009 : 7-8). En janvier 1934, une résolution du Conseil des ministres 
reprenant la formule de Staline, déclarait que l’art devait être « national dans sa forme et 
socialiste dans son contenu » [ündesnii khelbertei socialist aguulgatai  llllllllll  ] (Legrain, 
2009 : 10)
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. Des centres culturels vont être construits dans toutes les bannières, dotés de 
bibliothèques aux contenus révolutionnaires et des unités ambulantes de cinéma vont faire 
la projection de films de propagande (Pegg, 2001 : 253-256). Certains mythes et légendes 
allaient être sélectionnés, « nettoyés » de leur contenu jugé féodal ou, au contraire, 
renforcés d'un contenu antiféodal, et allaient être considérés comme les « littératures 
nationales » et leur production encouragée. Des recueils de mythes « politiquement 
corrects » seront ainsi imprimés et distribués dans les corpus scolaires. Les diversités 
régionales des « minorités ethniques » ou associées à des groupes particuliers du territoire, 
ou même les variantes locales d’instruments de musiques, de chants et de danses devaient 
être éliminées pour laisser place à une nouvelle culture artistique nationale contrôlée par 
l’État. La pratique de formes artistiques traditionnelles différentes de la forme officielle 
allait être rendue illégale, même dans la sphère privée. Seuls les artistes reconnus par l’État 
allaient pouvoir légalement pratiquer leurs arts en public (Pegg, 2001 : 256-257).  
 Au cours de la période stalinienne (1928-1940), les politiques autour des médias 
furent renforcées et furent étroitement contrôlées par le gouvernement central. La censure 
devint plus répandue, les discussions publiques interdites, et les décisions centrales au 
gouvernement ne furent prises que par un groupe restreint. La collectivisation et 
l'industrialisation étaient entourées par des médias de masse contrôlés par l'État. Selon 
Romo-Murphy (2010 : 75), le rôle principal donné aux médias de masse mongols peut se 
retracer dans la théorie médiatique soviétique qui définissait le rôle du journalisme comme 
étant celui de servir directement le pouvoir. Les médias étaient perçus comme un moyen 
d'éduquer la nation.  
 Romo-Murphy (2010 : 117) rapporte que le pouvoir soviétique considérait le mot 
écrit comme un outil de propagande beaucoup plus efficace que la radio et ainsi la radio fut 








limitait la diffusion des doctrines communistes auprès de la population. Les établissements 
d'enseignement avant les années 30 étaient presque exclusivement religieux, le corpus était 
religieux et la langue et l'écriture d'enseignement étaient le tibétain. De 1940 à 1960, les 
bases du socialisme allaient être créées : l'éducation élémentaire devint obligatoire, 
l'analphabétisme disparut presque complètement et les structures d'un mode de vie 
socialiste adapté à la Mongolie furent développés. La plupart des changements cependant 
n'eurent lieu qu'après l'introduction de l'écriture cyrillique en 1946 (Romo-Murphy, 2010 : 
80). L’écriture mongole classique, utilisée depuis le 12e siècle, allait être décrétée 
« féodale » et « trop complexe » par les experts soviétiques qui jugeaient qu'elle 
représentait une forme archaïque du langage incapable de rendre les nouvelles technologies. 
Le passage au cyrillique rompait les liens avec la littérature traditionnelle mongole et 
constituait une offensive contre le sentiment panmongoliste, de plus il facilitait 
l'apprentissage du russe et l'influence soviétique. Le nouvel alphabet cyrillique mongol 
reproduisait la forme orale du dialecte Khalkha de Mongolie centrale et son utilisation 
sous-tendait une nouvelle définition du citoyen mongol : La seule langue légitime, celle 
utilisée dans l’écriture et donc dans les sphères de l’éducation supérieure était le dialecte 
khalkha, tous les autres dialectes mongols devenaient des régionalismes, des formes de 
localisme arriérés. 
 Romo-Murphy (2010 : 88) rapporte que les politiques pour la lutte contre 
l'analphabétisme ne débutèrent vraiment que dans les années 50, soit quatre ans après 
l'adoption de l'écriture cyrillique. Le taux d'alphabétisme passa de 6 % en 1935 à plus de 
60 % en 1950 et l'usage du tibétain disparut alors presque complètement. La Mongolie subit 
alors une vague d'influence culturelle russe dans les milieux urbains et dans les institutions 
officielles. La connaissance du russe était perçue comme un signe de modernité et de 
mobilité sociale, particulièrement à partir des années 70. En mai 1963, le président 
Tsedenbal avait même annoncé que l'étude du russe était une condition nécessaire dans la 
construction du socialisme et du communisme et il demandait que chaque organisation de 




79-80). À partir de 1982, des cours de russe furent offerts aux enfants dès la garderie. Au 
même moment, la culture, les traditions, l'histoire et le mode de vie pastoral mongol allaient 
être dévalorisés, vus comme des résidus de l'ère féodale et comme des expressions de 
chauvinisme ethnique. Selon Romo-Murphy, dès 1950, les valeurs de la jeune génération 
allaient devenir fort différentes de celles de leurs parents. Contrairement à ces derniers qui 
avaient grandi dans un monde où la religion avait prédominé, la nouvelle génération allait 
désormais définir leur monde en terme de science et de technologie.  
 
3.3. Nationalisme et marxisme 
 
a) Théorie de la nation 
 
 Anderson (2002 : 19-20) définissait la nation comme une communauté politique à la 
fois « imaginaire » et imaginée comme étant limitée et souveraine. Elle était imaginaire 
parce que même les membres de la plus petite des nations ne connaîtront jamais la plupart 
de leurs concitoyens. Selon Anderson, au-delà des villages primordiaux où le face-à-face 
est de règle il n'était de communauté qu'imaginée. Les différentes communautés se 
distinguant non pas par leur fausseté ou leur authenticité, mais par le style dans lequel elles 
sont imaginées. Selon Eriksen (2002 : 99), Gellner et Anderson présentaient la nation 
comme une construction idéologique cherchant à créer un lien entre un groupe ethnique et 
un État. Les nationalismes seraient, selon cette perception, des « idéologies ethniques » qui 
considéreraient qu'un groupe culturel spécifique devait être dominant dans un État. L'État-
nation est ainsi un système idéal selon cette idéologie; un système étatique où un groupe 
ethnique est dominant et dont les marqueurs culturels (tels que la langue et la religion) sont 
intégrés dans le symbolisme officiel et dans le système législatif. Selon Hobsbawm (1992 : 
148-149) les nations sont plus souvent la conséquence de l'établissement d'un État qu'elles 




pour la formation de mouvements nationaux aspirant réellement à la formation d'un État 
elle n'était pas essentielle pour la formation d'un patriotisme et d'un loyalisme national une 
fois l'État fondé. Cependant, il n'est guère besoin de rappeler que la simple fondation d'un 
État ne suffit pas en elle-même à créer une nation.  
 Duara (1993 : 14-15) rapportait que le côté discursif a largement été ignoré dans le 
processus de construction de l'idée nationale et selon lui la signification de la nation pour la 
population serait principalement créée dans l'imaginaire par des mécanismes linguistiques. 
Duara considérait ainsi que l'idée nationale s'intégrait à la vie de la population de deux 
manières :  
1- Par un sens discursif; la rhétorique autour de l'idéologie 
2- Par un sens symbolique; les pratiques culturelles de groupe tels les rituels, les 
festivals, les formes de parenté, les habitudes culinaires, etc. 
 
 La nation ne serait pas créée par un procédé naturel d'accumulation de points 
culturels, mais plutôt par l'imposition d'une version historique ou d'un mythe d'ascendance 
commune. Selon Duara, l'identité nationaliste ne constituerait pas qu'une innovation totale, 
mais se baserait largement sur des éléments anciens de marqueurs identitaires collectifs. 
Les agents historiques seraient dans un dialogue constant avec un passé qui les façonne, 
mais ne les détermine pas. Hroch (1995 : 76), souligne également que le rapport au passé 
serait une condition capitale au processus de formation nationale en constituant un élément 
central de socialisation des individus et du maintien d’une solidarité de groupe. Selon 
l'auteur, ce rapport au passé ne nécessiterait pas une réelle conscience historique, mais 
plutôt l'idée d'existence d’un mythe collectif, d’une origine commune, d’un destin partagé 
et de normes éthiques communes fondées sur l’habitus.  
 En Mongolie au 20
e
 siècle, ces traits allaient être exprimés à l'intérieur d'un cadre 
politique rigide. C'est le gouvernement lui-même qui allait produire des définitions 
identitaires en fonction des différentes politiques étatiques en cours et la dérogation aux 




particulière dans laquelle allait être forgée la nation mongole socialiste il est essentiel de 
regarder au préalable la manière dont fut conçue l'idée de nation en Union soviétique. 
 
b) Processus ethnique en URSS 
 
 Hroch (1995 : 72) note que plusieurs malentendus dans l'analyse de « la nation » 
proviennent du fait que le terme porte des connotations différentes selon les traditions 
linguistiques. Il note qu'en anglais et dans une moindre mesure en français, la notion est liée 
à celle d’État. En langue allemande comme dans les langues slaves, la nation se définit 
plutôt en fonction de caractéristiques ethniques et linguistiques. Également, selon lui, des 
différences linguistiques existent dans l'idée d'émergence des  nations; alors qu'en anglais, 
la construction nationale est plutôt représentée comme un particularisme politique et est vue 
comme l'autonomie étatique atteinte par la sécession d’une entité politique plus vaste, dans 
l’usage allemand et dans les langues slaves, la formation d’une nation moderne est 
entendue comme un passage du fait ethnique à la nation pour former un mégagroupe 
possédant une langue et une culture commune.  
 En 1917, lors de la révolution russe, les différentes zones coloniales de la Russie 
tsariste vont tenter de faire sécession, mais vont être reconquises par les bolcheviques au 
nom de « l’unité des prolétaires » (Rakowska, 1977 : 76). L’idéologie marxiste-léniniste 
postulait une unité fondée sur une identité commune des travailleurs comme classe sociale 
(l’internationalisme prolétarien) qui surpassait les affiliations politiques nationales. Pour les 
idéologues communistes, l'attraction exercée par les slogans nationalistes sur les 
travailleurs, qui n'auraient dû écouter que l'appel de l'internationalisme et de leur classe 
posait problème. Selon Anderson (2002 : 17), le nationalisme était apparu comme une 
anomalie pour la théorie marxiste et pour cette raison précisément, ses idéologues avaient 
largement préféré éviter de se pencher sur la question plutôt que de l'aborder de front. 




« question nationale » mettaient une grande importance à la manière de traiter avec les 
partis de la classe ouvrière qui soutenaient simultanément les exigences nationalistes et 
socialistes. On s’attendait à ce que ces dernières viennent à disparaître lorsque le socialisme 
serait établi, mais le processus impliquait un changement dans les attitudes qui prendrait du 
temps. Entre-temps, l’identité politique basée sur l’ethnie était vue comme un vestige, 
transitoire, un phénomène voué à disparaître graduellement.  
 Puisque l'allégeance nationale pouvait rivaliser avec l'internationalisme de la 
doctrine communiste, les idéologues marxistes ont tenté d'intégrer certains aspects du 
nationalisme dans le projet communiste. En Union soviétique, la décennie 1920-30 fut ainsi 
dominée par les politiques de korenizatsiya [kor;nizaxi,] « l'indigénisation » dont le 
slogan fut « national en forme, socialiste en contenu »; une série de politiques visant à 
encourager les formes culturelles locales tout en faisant la promotion de l'idéologie 
socialiste furent ainsi mises au point : des déplacements de population volontaires eurent 
lieu dans le but de créer des ensembles ethniques compacts dans des endroits déterminés. 
L'usage des langues locales fut encouragé, de nombreuses universités furent construites et 
du matériel scolaire en langue locale fut développé dans les républiques autonomes 
soviétiques dans le but de créer des élites locales. Des éléments de tradition orale ou écrite 
d'épopées importantes dans l'ethnogenèse des peuples des steppes furent recueillis et 
recomposés pour développer un message véhiculant l'idéologie dominante (Dressler, 2001 : 
90). Staline lui-même avait défini les critères normatifs constituant une nation : une 
communauté humaine stable, historiquement constituée, de langue, de territoire, de vie 
économique, de culture et de formation psychique commune (Hobsbawm, 1992 : 19). Les 
communautés ou tout ensemble collectif de moindre importance ne répondant pas à ces 
critères étaient vus comme étant destinés à s'intégrer dans des ensembles plus vastes 
comme les identités nationales des républiques autonomes ou l'identité soviétique. Les 
petits groupes ethniques ou nationalités étaient ainsi vus comme étant d'existence 
temporaire pour éventuellement joindre une nation qui ne présenterait — en théorie — 




positivement les « processus ethniques » ayant alors cours en Sibérie et qui devaient faire 
« progresser » ces populations :   
In general, the ethnic processes under way in the socialist nations of southern Siberia 
that have emerged in recent times are expressed in the following ways: (1) the 
transformation of the traditional forms of culture; (2) dramatic changes in the 
languages accompanied by the disappearance of the dialects; (3) the liquidation of the 
outdated tribal structure; (4) the overcoming of the isolation of separate ethnographic 
and local groups; (5) the supplanting of tribal and local forms of identification by 
national forms; (6) the incorporation of small, separate ethnic groups into the bulk of 
the nation. (Gurvich, 1978 : 414) 
 
 
 Rakowska (1977 : 78) fait remarquer que, paradoxalement, au lieu de servir à 
« l’internationalisation », plusieurs politiques ayant pour but de transformer la société et la 
construction du socialisme vont en fait stimuler la polarisation ethnique de la population. 
Comme le notait Hobsbawm (1992 : 307), en Union soviétique, c'est le régime communiste 
qui entreprit de créer des territoires ethnolinguistiques dans des « unités administratives 
nationales ». L'État a donc créé des « nations » au sens moderne du terme là où il n'y en 
avait pas auparavant. Selon Hobsbawm, l'idée de Républiques soviétiques fondées sur des 
« nations » kazakhe, kirghize, ouzbek, tadjik ou turkmène était une construction théorique 
d'intellectuels soviétiques plutôt qu'une aspiration primordiale de ces peuples d'Asie 
centrale. Bulag (1998 : 29) note que bien que les communistes prônaient la construction 
d'un monde sans différences de classe, leurs politiques inséraient les populations coloniales 
« libérées » dans des catégories ethniques fermées, classées de manière hiérarchique dans le 
système marxiste évolutionniste. Cette division créait une différence de statut appliquée à 
l'ensemble d'une population très semblable à celui qui avait existé jusqu'alors dans le 
système de classes sociales. Weitz (2002 : 10-11) note ainsi que le fait d’être reconnu 






c) Ethnographie soviétique et processus ethnique en Mongolie 
 
 En Mongolie, la période s'étendant de 1920 à 1930 est parfois perçue  comme un 
moment où les Bouriates de Russie étaient présents dans presque tous les échelons du 
pouvoir. L'un d'eux, Elbegdorj Rinchino
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, représentant de l'Internationale communiste (le 
Comintern) en Mongolie, allait carrément diriger la politique mongole jusqu’en 192979. De 
plus, de nombreux conseillers envoyés par l'Union soviétique étaient Bouriates. Quant à 
Jamtsarano, comme nous l'avont abordé au chapitre précédent, il dominait la vie 
intellectuelle en dirigeant le Comité scientifique mongol. Selon Rupen (1956 : 389) la 
Mongolie était entrée largement dans l’orbite de l’Union soviétique par leurs l’activités et 
bien que ceux-ci aient été nationalistes, voire même pan-mongolistes, les Bouriates 
servaient également les intérêts russes. Leur importance va grandement augmenter de par 
leur position d'intermédiaires culturels à mesure où les liens avec l'Union soviétique et la 
nouvelle République populaire de Mongolie se renforceront. L'influence des intellectuels 
bouriates est ainsi visible dès la première rencontre du parti révolutionnaire mongol en 
mars 1921 à Kiakhta. Selon Isono (1976 : 390), de nombreux termes marxistes furent alors 
traduits en mongol par les intellectuels bouriates et furent introduits dans les demandes 
originales des révolutionnaires mongols qui se résumaient alors à la libération du pouvoir 
chinois « oppressif » et la création d'un État mongol indépendant.  
 Une fois au pouvoir, l'une des priorités du parti révolutionnaire mongol fut le 
contrôle de l'éducation par la création d'écoles laïques et par des campagnes 
d'alphabétisation pour répandre plus efficacement leurs doctrines dans la population afin de 
contrer  l'influence du clergé qui en avait le monopole. La science qui allait constituer la 
nouvelle « vérité » était celle enseignée dans les universités d'État en Union soviétique. Les 
intellectuels bouriates qui traduisaient et enseignaient ces nouveaux concepts allaient jouer 
un rôle capital dans l'intégration d'une nouvelle perception identitaire nationale en 
traduisant les concepts en vigueur en Russie à l'époque. Jamtsarano en particulier allait 




diffusion et la traduction d'ouvrages scientifiques et littéraires en Mongolie. Ainsi la 
formation d'ethnographe qu'avait eu Jamtsarano en Russie allait clairement transparaître 
dans la forme que prendraient ces nouvelles notions de nation et d'ethnicité.  
  
 Dès ses débuts, l’anthropologia [antropologi,] russe était liée aux sciences 
naturelles et à la biologie, se définissait comme la science de la nature biologique de 
l’homme et n’abordait la discipline que sous la dimension de l’anthropologie biologique 
(Gessat-Anstett : 2001 : 66). L’affiliation ethnique était perçue comme un fait biologique, 
naturel et essentiel. La plupart des chercheurs travaillaient ou étaient affiliés à des musées 
d’histoire naturelle, ainsi note que l'un de ses plus éminents professeurs, Anuchin, qui était 
un paléontologue (Pétric, 2001 : 18). C'est lui qui, en tentant de créer une synthèse entre la 
biologie et les sciences humaines, allait développer la théorie de l’ethnos80. Cette théorie 
allait par la suite être peaufinée par Skirokogorof et Bromley et constituer l'un des éléments 
centraux de l'ethnographie soviétique.  
 L’ethnologia [etnologi,] était présente en tant que discipline avant la révolution 
bolchévique. Cette science suivait alors la même approche analytique que dans le reste de 
l’Occident et n’était pas limitée à l’approche descriptive des faits sociaux. Mais après la 
révolution, en 1929, Staline rejeta le terme ethnologie comme étant une « science 
bourgeoise de la société », « antimarxiste », « réactionnaire », « science cosmopolitaine » et 
d’être « formaliste-structuraliste » (Gessat-Anstett, 2001 : 67; Pétric, 2001 : 20). Staline lui 
préférait le terme ethnographie qui mettait davantage l’emphase sur la théorie historique 
matérialiste pour analyser les relations entre les nationalités. Le terme ethnologia  disparut 
donc complètement du discours scientifique pour ne réapparaître que vers la fin des années 
80. Selon Gessat-Anstett (2001 : 67), l’ethnografia soviétique [etnografi,] était perçue 
comme étant une « science de la culture matérielle des peuples » dont le but principal était 
d’étudier les « processus ethniques » [etnicheskie protsess - etniceski; proxess], la 




différents peuples au fil du temps. Elle ne s'intéressait pas à la culture orale et immatérielle 
qui était le sujet de recherche d'une autre discipline, la fol'kloristika (fol{kloristika), 
définie comme la science des arts populaires et du folklore. 
 Selon Bromley (1978 : 17-18), l’ethnos est une communauté humaine stable, liée 
par une unité territoriale, la croyance en une origine commune, une culture commune et une 
langue. Tous ces éléments sont vus comme se manifestant également dans une conscience 
de groupe
81
 et une auto-identification ethnique. Le concept de l'Ethnos soviétique s’insère 
dans l’idéologie marxiste; les processus ethniques sont vus à l’intérieur d’un cadre 
historico-évolutionniste dans lequel les déterminants sont politiques et économiques. 
L’ethnicité y est vue comme un type d'organisation sociale sujet à un processus évolutif 
dont l’étape de formation des unités nationales constituait un stade supérieur; la nation étant 
l’ethnos le plus complexe. En Union Soviétique, l’ethnos allait être intégré dans le contexte 
politique de l’époque et son sens allait être modifié en fonction des conjonctures politiques 
de cette époque. Plus important encore, c’est l’État qui allait définir les choix possibles 
d’identité ethnique et la revendication de catégories ou d’identités ethniques non reconnues 
comme nations était alors vue comme de la subversion. 
 L’ethnografia en tant que discipline était perçue comme étant une branche du 
département d’histoire en mettant l’accent sur l’histoire matérielle et les ethnographes 
étaient considérés d'abord comme des historiens spécialisés dans l’histoire de groupes 
nationaux. L'une des tâches principales de l'ethnographe allait être la reconstruction de 
l’ethnogenèse [etnog;n;z] d'un ethnos. Pour ce faire il devait : identifier les composants qui 
constituent les différents ethnos, leurs modes d’intégration, l’histoire ethnique d’une unité 
donnée, l'historique d'inclusion en son sein de nouveaux groupes, la transformation de sa 
culture, etc. et finalement les processus ethniques modernes;  la relation mutuelle de cette 
unité sociale avec les autres et la direction et les perspectives de son développement social. 
Dans cette perspective, les ethnographes soviétiques mettaient leurs priorités de recherche 
sur l'identification de l’état de développement des sociétés en fonction de critères fixes et 




les différents aspects de la culture matérielle, spirituelle et le système de parenté étaient pris 
en note lors du terrain, mais leur importance était vue comme inférieure à la tâche 
principale qui était de rendre un portrait général et dynamique de l’ethnos dans son 
développement historique. L'ethnographe classait ainsi les sociétés humaines qu'il étudiait 
sur une échelle hiérarchique de progrès divisée en cinq grandes phases essentielles inspirées 
de la théorie de Lewis Morgan au 19
e
 siècle :  
1- Sociétés primitives.  
2- Sociétés esclavagistes.  
3- Sociétés féodales.  
4- Sociétés capitalistes.  
5- Sociétés socialistes, échelon supérieur de l'organisation sociale.  
 
Au côté de ces catégories, quatre stades évolutifs d’organisations sociales correspondant à 
des phases précises de développement avaient été identifiés :  
1- Les rod [rod] « clans »; unités organisationnelles élémentaires où les individus 
étaient liés par des le sang.  
2- Les plemya [pl;m,] « tribus »; définies par l'union de plusieurs clans et où les 
structures lignagères étaient maintenues et étaient perçues comme égalitaires et non 
hiérarchiques et correspondaient au premier niveau d'organisation communautaire 
primitif. 
3- Les narodnost' 82 [narodnost{] « nationalités »; créées par l'union de tribus, plus 
impersonnelles et avaient des traces de hiérarchies sociales en leurs seins. Elles 
correspondaient aux seconds niveaux d'organisation dans les sociétés 
précapitalistes. 
4- Les natsia [naxi,] « nations » atteintes par l'union ou la fusion des différentes 
nationalités et correspondaient au stage suprême de développement sociétal dans les 





 Selon Dressler (2001 : 89), l’ethnos était perçu comme une unité culturelle stable et 
homogène et non pas comme un ensemble culturel hétérogène qui était vu comme le propre 
de la Nation selon les théoriciens socialistes. La Nation était présentée comme une 
pluralité, mais une pluralité ayant les moyens de fusionner ou d’homogénéiser les différents 
peuples la constituant autour d’un but ou d’un principe commun. La Nation était vue 
comme une « identité ouverte » à l’opposé de la fermeture perçue de l’identité ethnique, 
elle se basait sur l’idée que personne ne choisissait volontairement son groupe ethnique ou 
ne pouvait joindre volontairement un autre groupe ethnique que celui dans lequel il était né. 
L’ethnos était présenté comme une « relation imposée », une sorte « d’état naturel ». 
L’ethnos était vue comme l’une des plus simples formes d’organisation sociale. Cette 
forme identitaire était perçue comme destinée à disparaître durant la « synthèse soviétique » 
où la nouvelle identité soviétique fusionnerait tous les petits groupes minoritaires du 
territoire national. En opposition à l'ethnos, les théoriciens socialistes disaient que les 
individus avaient le choix d’adhérer à une Nation, de l’intégrer et de négocier son identité 
en son sein. Selon le schéma évolutionniste, la constitution des empires était perçue comme 
l’intégration de plusieurs unités sociales différentes au sein d’une unité politique. 
 L’ethnographie soviétique subissait la pression de la réalité politique et idéologique 
de l’Union soviétique qui influençait les transformations de la discipline et les résultats des 
recherches; ceux-ci étaient adaptés et remaniés de manière à refléter les dogmes et les 
normes élaborées par le parti. Les ethnographes soviétiques allaient également classer dans 
la catégorie générale des « survivances » [perejitki — p;r;jitki] toute « anomalie 
sociale » observée qui ne s'accordait pas avec la théorie officielle; par exemple certaines 
pratiques culturelles d'une population observée ne correspondaient pas à la strate évolutive 







d) Théorie évolutionniste culturelle marxiste et société mongole 
 
 Selon Sneath (2007 : 40), le concept de sociétés tribales tire son origine de la théorie 
évolutionniste sociale du 19
e
 siècle qui voyait dans la parenté le principe organisateur de 
base pour les sociétés non étatiques. Cette théorie maintenait que l'ensemble des sociétés 
humaines était constitué à l'origine de communautés égalitaires d'individus liés par le sang 
pour se transformer graduellement en des sociétés de différentes classes sociales et devenir 
de plus en plus impersonnelles. Cette théorie supposait l’existence d’une dichotomie 
fondamentale entre les sociétés basées sur la parenté et celles basées sur un 
territoire déterminé.  
 La conception théorique marxiste reprit cette théorie en traçant une nette distinction 
entre les sociétés selon des cadres évolutifs différents. Il était considéré que les sociétés 
élémentaires s'organisaient par rapport à la parenté tandis que les sociétés plus évoluées 
s'organisaient par rapport à un territoire. Dans la tradition marxiste, l'État était vu comme 
l'instrument de répression nécessaire au maintien des relations de classe d'exploitation et, 
selon cette logique, les sociétés vues comme non étatiques devaient être organisées 
principalement dans des communautés liées par le sang. Cette tradition marqua 
l’ethnographie soviétique en Asie Centrale où, lorsque des groupes étaient définis comme 
« nomades », il était assumé qu’ils devaient être organisés en tribus ou en clans; que leur 
unité d'organisation devait être lignagère et non étatique
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.  
 Un autre aspect du modèle tribal était l’importance donnée au déterminisme social 
où le mode de vie pastoral nomade était représenté comme un type d'organisation sociale 
incapable de grande complexité ou de formes de hiérarchie
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. Au vingtième siècle, la vision 
dominante dans l'ethnographie soviétique était de voir les tribus comme des « survivances » 
de stades primaires de l’évolution politique. Sneath (2007 : 126) rapporte que selon Dahl 
les contraintes écologiques du pastoralisme prévenaient l’accumulation de richesses 




spatiale comme un mécanisme ayant inhibé la centralisation et l’apparition des classes 
sociales. Tolybekov appuyait la position d'Engels selon laquelle les nomades étaient 
incapables de développement social et Gellner (1988, 106) quant à lui déclara que le 
nomadisme constituait un cul-de-sac sociologique.  
 Pour les ethnographes soviétiques prenant de manière axiomatique les cinq stages 
historiques de la théorie évolutionniste marxiste, la société pastorale mongole était 
difficilement classifiable. Selon Vladimirtsov, la ressemblance entre l'aristocratie 
européenne et mongole était suffisamment proche pour les classer tous les deux comme des 
formes de féodalisme. Lattimore (1962, 546-550) critiquait également la position soviétique 
qui mettait l'accent sur la possession de la terre pour déterminer un type d'organisation 
comme féodale. Selon lui, les Soviétiques négligeaient de prendre en considération la 
propriété mobile « à quatre pattes » dans leur analyse. Il écrivait ainsi :  
« there are those who hesitate to call the Mongolian social order 'feudal,' but I do not 
see how the term can be avoided: aristocratic rank was hereditary and identified with 
territorial fiefs, and serfdom was also hereditary and territorially identified. » 
(Lattimore, 1976 : 3 in Sneath, 2007 : 130) 
 
 Mais les chercheurs soviétiques acceptaient difficilement de déroger aux catégories 
mises au point par l'État et d'affirmer que des nomades puissent être classifiés au même 
niveau que les aristocraties des sociétés sédentaires. La solution proposée fut de classifier la 
société mongole à mi-chemin entre les sociétés lignagères et féodales, et ce malgré le fait 
qu'il n'y avait aucune preuve que les gens du commun aient jamais formé de lignages ou 
même qu'ils aient constitué une société égalitaire sans État. Cette classification devint 
standard et les inconsistances observées par rapport à la théorie officielle étaient expliquées 
comme étant des « survivances » d'une période préféodale qui aurait même précédé le 
règne de Chinggis Khaan et où le manque de ressources matérielles permettait seulement de 
spéculer librement sur la nature de la société à cette époque. D'autres théories expliquaient 




 Cette classification ambiguë allait toutefois être instrumentalisée par le pouvoir pour 
entreprendre ses politiques en Mongolie tout en utilisant des arguments qui, en apparence, 
s'opposaient. Ainsi si la notion de féodalisme nomade de Vladimirtsov pouvait être utilisée 
pour justifier la liquidation de l'élite des sociétés pastorale d'Asie centrale en tant que classe 
exploiteuse, en revanche la position de Tolybekov-Markov pouvait justifier la 
sédentarisation et la collectivisation par l'explication que sans fixation permanente les 
nomades ne pourraient se développer davantage (Sneath, 2007 : 127).  
 
e) Création du lexique mongol de la nation 
 
 Kaplonski (1998 : 36) note qu'au début du vingtième siècle, le concept de 
différences ethniques au sein des Mongols était un concept encore parfaitement nébuleux 
en comparaison des différences de classes sociales observables entre les gens du commun, 
leurs nobles et le haut clergé. Selon Atwood (1994 : 54), de par l'importance qu'avaient la 
question nationale et les mouvements d'indépendance nationale dans les pays colonisés 
pour les communistes, il était capital pour ceux-ci de construire des termes appropriés pour 
la nation et la nationalité dans le langage politique mongol pour la diffusion de leur 
idéologie.  
 Jamtsarano fut le pionnier de la création de ces termes et intégra les classifications 
sociales hiérarchiques russes de la nationalité en Mongolie. Sneath (2007 : 172) note 
qu'avant la révolution, Jamtsarano avait identifié les différents apanages politiques de la 
noblesse comme constituant des « tribus » (Mongolskie plemena en russe). Après 
l'instauration du gouvernement socialiste, un certain nombre de termes mongols allaient 
être sélectionnés pour traduire les éléments clés de la théorie soviétique des différents 
stages historiques des communautés ethniques organisés selon la version marxiste de la 
théorie évolutionniste sociale. Ce système classificatoire faisait partie de l'idée que les 




progressistes jusqu'à former une nation soviétique. Les socialistes allaient sélectionner 
quatre termes anciens pour définir les différentes étapes d'organisations sociales mongoles :   
 Le terme rod « clan » fut traduit par obog.  
 Le terme plemya « tribu » fut traduit par aimag.  
 Le terme narodnost' « nationalité » fut traduit par yastan. 
 Le terme natsia « nation » fut traduit par ündesten.  
Finalement la notion de l'ethnos fut traduite par ugsaatan. 
 L'emploi de ces termes était singulier car, mis à part le terme aimag, ils étaient 
utilisés auparavant pour désigner les lignages de la noblesse et tous ces termes soulignaient 
fortement l'idée d'un lien génétique entre les membres d'un même ensemble. Kowalewski 
(1844 : 374) donnait ainsi à obog  l  une définition de parenté, de génération et de dynastie 
et l'on disait d'un groupe partageant le même ancêtre patrilinéaire qu'ils étaient obogton  l  . 
Cependant comme le note Sneath (2007 : 172), le Mongol obogton « lignage des Mongols » 
mentionné dans les sources mongoles avant le 20
e
 siècle ne désignait alors que le lignage de 
la noblesse. Aimag était une unité administrative et militaire formée de plusieurs bannières. 
Kowalewski (1844 : 314) lui prêtait des définitions de « division, de section, de 
détachement, de compagnie; de régiment, de troupe, d'assemblée religieuse; de 
département, de district, de principauté, de province, de circuit », mais ne note aucune 
notion d'hérédité ou d'ensemble lignager comme le sous-tendait le concept russe de plemya 
« tribu » dont il devait être l'équivalent. Yastan  l  , formé du mot yas  l  « les os », prenait 
le sens de « ceux partageant les mêmes os ». Il était utilisé avant le vingtième siècle à la 
fois pour dénoter les membres d'une même filiation patrilinéaire yasan töröl « parents par 
les os », mais également pour signifier une différence entre les membres de la noblesse qui 
avait les « os blancs » tsagaan  yastan et les gens du commun aux « os noirs » khar yastan  
(Sneath, 2007 : 61; Bulag, 1998 : 119; Kowalewski, 1849 : 2274-2275). Ündesten avait 
également été un terme pour désigner les membres de la noblesse. Il était construit du mot 
ündes « racines/origine » prenant ainsi le sens de « ceux partageant les mêmes 
racines/origine ». Enfin le terme ugsaatan  l  construit sur le mot ugsaa  l  dont Kowalewski 
au 19
e









désignant alors clairement que les membres de la noblesse (Kowalewski, 1844 : 429). 
Sneath (2007 : 171) note que lorsque les nationalistes mongols du début du  20
e
 siècle se 
cherchèrent une origine ethnique commune mobilisatrice pour la population mongole, les 
seules sources généalogiques qu'ils trouvèrent furent celles de la noblesse. Ces termes 
utilisés alors principalement pour décrire le lignage légitime des descendants de Chinggis 
Khaan furent appropriés par les nationalistes pour évoquer l'idée d'une entité de « sang, race 
et de descendance commune ». Sneath (2007) suggère que puisque ces termes étaient vus 
comme étant primordiaux et essentiels à l'origine, ils maintinrent ces significations dans la 
mentalité populaire lors de leur application pour traduire les nouveaux concepts de nation et 
de nationalité en Mongolie. 
 Selon Sneath (2007 : 174) il est clair que ces groupes qui furent considérés comme 
yastan « groupes ethniques ou nationalités » ne correspondaient pas à des communautés se 
définissant par des liens de parenté partagés, mais formaient plutôt des communautés ayant 
en commun le fait d'être soumis à un même noble et vivre dans son fief. De même, lorsque 
le système de khamjlaga et le clergé furent détruits dans les années 30, plusieurs sous-
groupes mongols se virent alors offrir différents niveaux d'autonomie sur leur territoire. 
Ceux-ci furent également définis en tant que nationalités et le terme yastan fut utilisé pour 
définir le statut de ces différents groupes.  
 Selon Bulag (1998 : 33), la traduction de la notion d'ethnos par ugsaatan en mongol 
donnait l'idée que les anciens obog et aimags mongols formaient ensemble un ugsaatan. 
Or, un point important différentiait la notion d'ugsaatan du concept d'ethnos de Bromley; 
ugsaatan étant emprunté au lexique lignager des membres de la noblesse et maintenait de 
son sens original une forte connotation d'hérédité biologique imaginée comme se 
maintenant à travers le temps; or, selon la théorie marxiste, le processus ethnique socialiste 
en Mongolie était vu comme devant mener à la fusion des différentes ethnos, tribus et 
nationalités dans un tout national commun formant « la nation mongole », ündesten. Durant 
la période socialiste, le concept d'ündesten allait être utilisé pour traduire le concept 




déterminée par la citoyenneté, Munkh-Erdene (2006 : 52) note que l'ündesten allait 
largement continuer à être défini comme une collectivité partageant une langue, une 
culture, un territoire et une économie. Puisque l'on s'attendait à ce que les petits yastan 
disparaissent lors du passage à une société capitaliste ou socialiste, le terme ündesten avait 
donc une connotation beaucoup plus progressiste. Bulag (1998 : 32) note en effet qu'à 
l'époque, le fait d'avoir son groupe qualifié d'ündesten donnait l'impression de constituer 
une réelle nation. En Mongolie socialiste, l'ündesten allait être défini par la culture des 
Mongols Khalkhas qui constituaient la majorité de la population dans les quatre grands 
aimags qui formaient alors la Mongolie extérieure indépendante. L'ündesten mongol allait 
être représenté comme formant un centre culturel national entouré de petits yastan mongols 
et non-mongols devant éventuellement se fusionner. L'identité Khalkha devenait donc, par 
extension, un synonyme de véritable citoyen moderne de la Mongolie.  
 En Mongolie, l'identité Khalkha allait en venir à être perçue comme étant presque 
l'équivalent de l'identité mongole. Bulag (1998 : 35) note que l'idée selon laquelle les 
Khalkhas seraient plus authentiquement mongols a été en partie été facilitée par le fait que 
l'écriture mongole cyrillique est basée sur leur dialecte. En devenant l'écriture officielle de 
la République populaire de Mongolie, l'écriture cyrillique a facilité la transformation des 
membres d’autres yastan mongols à devenir Khalkha et donc de véritables citoyens de la 
nation ündesten. En République populaire de Mongolie, faire des études allait dès lors être 
défini comme « devenir Khalkha » khalkhjikh et était perçu comme l'équivalent de 
« devenir Mongol » Mongoljikh (Bulag, 1998 : 35). Bulag note que d'un autre côté, le 
passage à une écriture reproduisant le dialecte Khalkha a coupé les affinités linguistiques 
avec les Mongols outrefrontière qui continuaient à utiliser l'écriture mongole classique 
(Bulag, 1998 : 78). Être Khalkha signifiait à la fois être un véritable citoyen, mais 
également un vrai Mongol. Tandis qu'être qualifié de yastan rendait son identité culturelle 
marginale et périphérique. Les Khalkhas servaient ainsi de modèle à la fois d'identité 
mongole, mais également d'identité socialiste. Selon Bulag, en qualifiant les Khalkhas 




sein de la dénomination ethnique mongole. Un critère venait d'être ainsi créé jugeant qui 
pouvait être plus Mongol et qui l'était moins.  
 
3.4. Création de l'identité civique 
 
a) Impérialisme japonais et identité civique 
 
 Alors que, dans les premières années, le gouvernement mongol avait été encouragé 
par Moscou à faire la promotion du développement d’un sentiment national, après les 
années 30, cette politique changea subitement suite au renforcement du pouvoir japonais, 
grand rival de l'URSS dans la région, qui soutenait ouvertement une politique 
panmongoliste en Mongolie.  
 Le Japon souhaitait faire entrer la Mandchourie et la Mongolie dans son aire 
d'influence à la fois pour avoir accès à ses matières premières, mais également elle 
percevait ces territoires comme des lieux de colonisation pouvant absorber l'excès de 
population du Japon (Narangoa, 2004 : 50). La Mongolie intéressait également le Japon par 
une ressource unique : leurs chevaux
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. Boyd (2010 : 27) note qu'en conséquence de 
l'expansion rapide de la taille de l'armée japonaise en 1937 celle-ci fut incapable de se 
mécaniser complètement comme l'étaient l'armée américaine et les Britanniques. Le Japon 
avait un accès limité aux ressources de pétrole et de caoutchouc. Le Japon allait rester 
grandement dépendant des chevaux pour le déplacement des troupes et du matériel au cours 
de la Seconde Guerre mondiale. Les Mongols avaient une grande importance dans la 
politique japonaise puisqu'un tiers du territoire de la Mandchourie était constitué de 
bannières mongoles dont les membres de la noblesse en étaient les propriétaires, bien qu'un 
grand nombre de colons chinois s'y soit déjà installés. En se proposant de réunir la nation 




leur aire d'influence, tant le reste de la Mongolie intérieure que le territoire de la Mongolie 
extérieure indépendante. Dans ce but particulier, les Japonais envoyèrent des agents secrets 
japonais et des activistes civils dans le reste de la Mongolie pour faire du « travail culturel » 
(bunka kōsaku). Cette politique tentait de gagner les Mongols de la partie ouest de la 
Mongolie intérieure par des activités culturelles telles que la création d'écoles modernes 
mongoles et d'institutions de santé tout en encourageant les mouvements d'indépendance 
nationale dans les territoires mongols dirigés par la Chine. En 1936, le Japon encouragea la 
création d'un gouvernement militaire qui devint le gouvernement autonome de la Mongolie 
intérieure, Mĕngjiāng 蒙疆86. Le Japon désirait enlever la Mongolie extérieure 
indépendante du contrôle soviétique pour l'attirer dans son orbite. Pour atteindre ce but, le 
Japon produisit de la propagande vantant la qualité de vie dans la Mongolie orientale sous 
contrôle japonais en la comparant à la situation de la Mongolie présentée comme étant sous 
le joug des Soviétiques (Narangoa, 2004 : 52-53). En Mandchourie et dans la partie de 
Mongolie intérieure sous leur contrôle, les Japonais allaient à la fois encourager le 
nationalisme mongol tout en tentant de le contrôler. Selon Narangoa (2004 : 64), la 
stratégie japonaise était basée sur l'idée qu'en encourageant le nationalisme hors des zones 
sous contrôle japonais les Mongols seraient tentés d'eux-mêmes de se mettre sous leur 
influence. Cependant avec le temps les Japonais devinrent de plus en plus ambivalents par 
rapport à cette politique parce que les nationalistes mongols tendaient à avoir une position 
équivoque face au pouvoir impérial japonais
87
. 
 Alors que les perspectives d'un conflit ouvert entre l'Union soviétique et le Japon 
devenaient de plus en plus évidentes, les références d'un nationalisme en Mongolie allaient 
être regardées avec davantage de suspicion. Le concept d'ündesten allait de plus en plus être 
remplacé par des termes comme ard tümen  llll  « le peuple » et ekh oronch  lllll  
« patriote » pour éviter les connotations ethniques pouvant supposer des liens avec les 
Mongols vivant en territoire ennemi.  
 Dans la théorie marxiste, le concept du « peuple » ou de la « masse » était capital, 








de choix pour éviter les rapprochements panmongols. Sneath (2007 : 173) note le premier 
terme utilisé pour traduire ce concept en mongol fut ard, un vieux terme signifiant 
« personnes du commun » ou « éleveur » et qui avait une position claire dans l'ancienne 
structure sociale mongole en excluant les nobles de sa définition. Le terme fut transformé 
plus tard en ard tümen, littéralement : « les dizaines de milliers de personnes du commun » 
traduisant l'idée d'une population entière ou « la masse ».  
 La notion ancienne de l'uls fut à nouveau transformée pendant la période socialiste 
pour ressembler à la version soviétique de l'État-nation. Dans la constitution de la 
Mongolie, l'uls était défini d'une manière semblable à la définition de la nation par Staline : 
elle possédait un territoire et un mode de gouvernement [tör]. Cependant, Atwood (1994 : 
55) note que ce ne fut vraiment qu'après le passage à l'écriture cyrillique que le concept de 
territoire et de sa population se dissocia dans la mentalité populaire. Auparavant, les deux 
notions étaient liées dans le concept de l'uls, mais de plus en plus le terme oron fut compris 
comme « pays » et la population/nation par ündesten. L'uls en vint à n'être vu que comme le 
synonyme de l'État dans ses structures gouvernementales. Le terme Mongol ekh oron üzel 
« patriotisme » était lié à la fois conceptuellement et linguistiquement à l'idée de ekh oron, 
littéralement « mère patrie ». Ce concept était vu de plus en plus comme étant en opposition 
à une identité basée sur le lignage ou le groupe ethnique. Dans le régime socialiste mongol, 
après les années 40, on s'attendait qu'un bon citoyen travaille pour le bien de la « mère 
patrie » et soit prêt à faire des sacrifices pour elle. Selon Kaplonski (2000 : 341-342), cette 
forme de nationalisme était à rapprocher de l'idée socialiste d'identité civique. Cette identité 
« moderne » était mise en opposition aux éléments perçus comme trop « mongols » et donc 
« rétrogrades » tels que Chinggis Khaan, le bouddhisme, les habits et les fêtes 
traditionnelles. Dans la rhétorique socialiste, le nationalisme ethnique était vu comme un 
élément dépassé à remplacer par le sentiment internationaliste socialiste. Le nationalisme 
civique patriotique [ekh oronch üzel], en revanche par son allégeance à un corps politique 
étatique sans dimension ethnique était bien vu. L'emphase sur le ündesten en revanche était 




transfrontalière et une allégeance à une communauté différente de celle définie par les 
frontières de l'État (Kaplonski, 2000 : 343).  Bulag (1998 : 48) note que le contraire du 
patriotisme et de l'internationalisme socialiste était considéré comme du « chauvinisme » 
ou de « l'ethnonationalisme » ündserkhekh üzel. À une moindre échelle, également 
critiquée, étaient les sentiments favorisant son nutag, nutgarakh üzel, sa bannière 
hoshuuchlakh üzel, son aimag/province aimagchalkh üzel et yasarkhakh üzel pour tous 
ceux favorisant les membres de leur groupe ethnique ou les démonstrations culturelles non 
Khalkha. Selon Bulag (1998 : 48-49), les efforts des idéologues du parti pour lutter contre 
les sentiments dits chauvinistes ou nationalistes, les formes de localismes et de 
nationalismes des minorités non Khalkha témoignaient d'un programme politique visant 
une intégration éventuelle de la République populaire de Mongolie dans l'Union soviétique, 
une bonne entente entre les Mongols de régions différentes et la fusion des petites identités 
mongoles dans l'identité nationale Khalkha.  
 Heissig (1978 : 228-230) rapporte qu'une dernière tentative par la République 
populaire de Mongolie de réunifier les autres zones culturelles mongoles dans un seul pays 
eut lieu durant la Seconde Guerre mondiale. En 1945, lorsque les armées soviétiques et 
mongoles envahirent la Mandchourie et la Mongolie intérieure sous contrôle japonais, les 
troupes de la Mongolie ramenèrent un grand nombre de Mongols orientaux pour 
« rééducation ». Selon Heissig, cette déportation constituait une preuve que les Mongols 
gardaient toujours le désir de récupérer les territoires mongols de Chine pour former une 
version socialiste du grand uls mongol. Cependant, les accords de Yalta vont venir 
contrecarrer les projets de réunification en accordant à  la Mongolie extérieure une 
reconnaissance internationale de son indépendance à l'intérieur de ses frontières existantes. 
Le gouvernement chinois s'assurait ainsi, en renonçant à ses revendications sur ce territoire, 
de se voir reconnaître la Mandchourie et la Mongolie intérieure, alors occupée par les 
troupes mongolo-soviétiques, dans ses frontières politiques. L'espoir d'une réunification, 
celle de tous les territoires mongols, venait de s'évanouir. Selon Heissig ils payaient de la 






 Dans ce chapitre, nous avons vu qu'au cours du 20
e
 siècle, la définition d'identité 
nationale fut fortement contrôlée par le régime communiste qui allait la modifier à plusieurs 
reprises en fonction de ses politiques extérieures et intérieures.  
 Dans un premier temps, le développement de l'identité nationale fut encouragé afin 
de créer une nouvelle identité collective mobilisable contre l'ancien ordre social dominé par 
la puissance politique du clergé bouddhiste. Ce processus fut rendu possible à la fois par un 
contrôle de l'information, et donc du monopole de la vérité, par les autorités communistes 
et par une non moins réelle force coercitive. 
 Par la suite, le processus de construction nationale, fortement inspiré des politiques 
en cours en Union soviétique, allait procéder à une réification des différences culturelles 
entre les communautés des différentes régions de la Mongolie menant à l'éclatement de 
l'ethnonyme « Mongol » en une série de « groupes ethniques » différents; le nom Mongol 
allait ainsi devenir l'équivalent d'une identité citoyenne dépourvue de connotation ethnique 
pouvant inclure des populations non mongoles, mais surtout exclure les Mongols résidant 
hors de leur territoire.  
 Finalement, l'utilisation des sentiments panmongols par les Japonais allait changer 
la perception du nationalisme par l'État. L'expression des différences culturelles des 
« minorités nationales » fut remplacée par un nouveau programme d'uniformisation 
culturelle autour d'un sentiment de patriotisme civique. Cette culture nationale allait être 
basée sur les symboles culturels liés aux Mongols Khalkhas qui allaient être vus comme les 
vrais représentants de l'identité mongole en Mongolie extérieure. Toutes activités 
considérées nationalistes ou allant à l'encontre de l'amitié mongolo-soviétique étaient 
désormais qualifiées de chauvinismes, de tribalismes, contraires aux grands projets de 




 La destruction de la communauté des croyants bouddhistes, l'équation du 
panmongolisme avec l'invasion impérialiste japonaise et la célébration de l'amitié mongolo-
soviétique allaient devenir ainsi les éléments clés de la nouvelle identité socialiste mongole 






 De la fin du 19
e
 siècle à la moitié du 20
e
, la partie nord de la Mongolie passa par 
trois grandes phases :  
 
1— À l'aube du 20e siècle, son territoire était découpé en une foule de principautés semi-
autonomes dirigées par des membres de la noblesse, mais intégré dans l'empire des Qing. 
2— Au moment de la chute de la dynastie, les princes se regroupèrent pour former un 
gouvernement théocratique bouddhiste. 
3— Enfin, le pays allait devenir une République populaire communiste. 
  
 Durant ces trois phases, des identités fort différentes ont été développées et dans 
chacun des cas une idéologie hégémonique a dominé et s'est présentée comme une vérité 
inchangeable, comme un état originel. 
 Durant la période Qing, les apanages princiers du territoire mongol étaient 
largement autonomes. Les princes mongols s'étaient joints à l'aventure impériale d'abord en 
alliés. et la dynastie mandchoue tenta de renforcer ses liens avec la noblesse pour empêcher 
que ceux-ci en viennent à reprendre leur indépendance. La dynastie encouragea 
l'intermariage entre l'aristocratie mongole et l'aristocratie mandchoue, agit comme le 
mécène du clergé et intégra à son mode de gouvernance le symbolisme bouddhiste qui était 
déjà largement répandu chez les Mongols. Cette cosmologie avait été intégrée dans la 
population par l'action des missionnaires tibétains au 16e siècle qui avaient utilisé le mythe 
d'origine des membres de la noblesse lié à leur ancêtre Chinggis Khaan, l'avaient intégré au 
panthéon bouddhiste et avaient prolongé son arbre généalogique jusqu'à Bouddha lui-
même. Les membres de la noblesse avaient par la suite diffusé eux-mêmes la nouvelle 




idéologie était devenue dominante au point où les Mongols se voyaient, au 19
e
 siècle, 
comme une partie du monde bouddhiste et s'identifiaient de plus en plus en termes de 
croyants plutôt qu'en des termes spécifiquement ethniques. Les Mandchous n'avaient pas eu 
besoin d'encourager les Mongols à adopter la nouvelle religion, les membres de la noblesse 
en faisaient déjà largement la promotion. Ce que les souverains mandchous firent fut de 
s'intégrer à l'échelon supérieur de l'édifice ecclésiastique en se présentant auprès des fidèles 
comme la réincarnation du bodhisattva Manjushri, un être perçu comme un empereur 
bouddhiste envoyé sur terre afin de maintenir l'ordre et la religion et « tourner la roue du 
Dharma ». Ils se présentaient également comme les derniers d'une longue succession de 
souverains religieux au même titre que Chinggis Khaan et donc devenaient étroitement liés 
à la cosmologie de l'élite. Ils entraient également au cœur des croyances du peuple en étant 
présentés comme les envoyés du ciel pour protéger la religion. Ils justifiaient l'idée d'une 
Mongolie non plus comme un ensemble de principautés autonomes, mais comme une partie 
inséparable de cet empire du Dharma multiculturel où dans leurs apanages les nobles 
jouissaient d'une grande autonomie et n'étaient sollicités que pour venir protéger l'empire. 
Toutes rébellions contre l'État étant donc perçue comme un soulèvement contre l'ordre de 
l'univers, contre le Dharma. 
 
 Cette idée hégémonique de l'empire Qing comme étant le protecteur de la religion et 
le producteur de l'ordre universel fut renversée au moment où les troupes mongoles 
perdirent leur importance militaire et que l'agitation sociale créée par les mouvements 
nationalistes han fut perçue comme une priorité plus grande. Les réformes radicales faites 
par la dynastie ne purent calmer les activistes chinois en faveur d'un changement de 
gouvernement et la dynastie fut déposée en conséquence. Cependant ces réformes 
entreprises eurent un impact puissant en Mongolie où la politique encourageant la 
colonisation chinoise changea radicalement l'image de la dynastie de protecteur dévot de la 
culture mongole à celle d'architecte d'une entreprise semblant vouloir leur disparition. 




profanations des lieux de cultes sacrés provoquèrent des réactions extrêmes de révolte à 
cause des changements trop rapides et trop radicaux. La religion servit encore une fois à 
canaliser les passions et le chef de l'Église Gelugpa en Mongolie fut nommé empereur au 
moment où le nord du territoire mongol déclara sa sécession. Cependant, les libertés prises 
par certains membres de la noblesse suite à cette semi-indépendance (la Russie assurait son 
autonomie, mais reconnaissait que le territoire faisait partie de la Chine) et l'exposition des 
intellectuels mongols au discours nationaliste chinois amenèrent le début d'un mouvement 
de contestation national réclamant des réformes démocratiques et l'essor de l'éducation 
laïque. 
 
 Alors que, par un concours de circonstances, l'Armée rouge entra en Mongolie, les 
révolutionnaires qui étaient en majorité des nationalistes réformistes accédèrent au pouvoir. 
Mais ces derniers devaient le partager avec les membres de la noblesse et du clergé qui 
maintenaient leurs privilèges. L'Union soviétique, par l'entremise d'intellectuels mongols de 
Russie, allait travailler à propager une identité nationale similaire à celle en vigueur en 
Union soviétique et marquée par une idée matérialiste évolutionniste.  
Le pouvoir du clergé était alors tout puissant auprès de la population et cette idéologie 
devait être contestée et être dissociée de l'identité mongole de manière à pouvoir propager 
la nouvelle identité. Cet effort était d'autant plus encouragé par l'Union soviétique que le 
pouvoir japonais était en pleine expansion en Mandchourie et en Mongolie intérieure, qu'il 
était ouvertement hostile à l'Union soviétique, qu'il encourageait les projets panmongols et 
reconnaissait le pouvoir du clergé et des nobles sur les territoires sous son influence. Pour 
éviter l'apparition de foyers de contestation au centre du territoire de la République 
populaire de Mongolie, l'institution lamaïque devait être détruite et son influence auprès du 
peuple stoppée.  
L'un des premiers moyens employés fut donc l'élimination physique de l'élite ecclésiastique 




ordre social et donner le territoire à une puissance étrangère. L'attaque contre l'hégémonie 
bouddhiste prit ainsi une dimension particulière en la présentant comme une institution 
étrangère et tardive imposée au peuple mongol qui était défini dans des critères culturels, 
linguistiques et biologiques. Le développement de l'idée de nation comme une entité 
biologique aux caractéristiques essentielles et ancestrales permettait d'isoler certains 
marqueurs culturels, en l'occurrence la religion et la stratification sociale, comme des 
influences étrangères, tibétaines et chinoises, appliquées à la société par un régime colonial 
mandchou qui aurait utilisé délibérément la religion (l'opium du peuple) pour subjuguer les 
Mongols et empêcher le développement de leur société expliqué par ses doctrines 
« rétrogrades », antiscientifiques et superstitieuses et par le désordre démographique causé 
par le célibat d'un grand pourcentage de la population. Les membres les plus éminents du 
haut clergé et la langue liturgique étant tibétains, l'institution bouddhiste allait être 
présentée comme étant non seulement étrangère, mais également comme contribuant à 
l'ignorance de la culture et de l'écriture nationale.  
Suivant la logique que la culture pouvait être « contaminée » par des influences étrangères, 
les Mongols khalkhas de Mongolie centrale furent identifiés comme les membres les plus 
authentiques du groupe mongol du fait d'être situés au cœur du monde culturel mongol et 
ainsi d'avoir été moins soumis à une influence culturelle chinoise et russe. Les autres 
Mongols furent identifiés comme étant des « tribus » et des « minorités ethniques » et vus 
comme destinés à abandonner leurs différences et à adopter la culture nationale citoyenne 
des Khalkhas. Cette approche créait un rang hiérarchique parmi les différents groupes 
mongols et servait également à contrer le projet panmongol soutenu par les Japonais en 
disqualifiant les individus résidant à l'extérieur des frontières nationales. Cette position fut 
encore renforcée par la condamnation des démonstrations nationalistes des petits groupes 
mongols et l'encouragement à une fusion culturelle à l'intérieur de l'identité citoyenne 
khalkha. Après la défaite du Japon et la reconnaissance internationale de la Mongolie, la 




russe et les rapprochements avec l'Union soviétique au point de soupçonner un projet de 
fusion à long terme avec celle-ci.  
 Il est intéressant de remarquer que les mouvements de contestation qui mettront fin 
au régime communiste seront des mouvements nationalistes qui présenteront à leur tour la 
période socialiste comme une ère de domination coloniale étrangère et se revendiqueront 
d'un lien avec un passé fort lointain.  
  
 Les changements sociaux et identitaires qui ont été abordés dans ce travail sont un 
survol général et une approche ciblant une période précise pourrait faire ressortir davantage 
de sources. Dans ce travail de mémoire de maîtrise, nous avons voulu favoriser une 
approche diachronique pour regarder comment des identités qui sont perçues comme 
essentielles et inchangeables sont en fait des hégémonies idéologiques qui ont une réelle 
vitalité avec un début et une fin.  
 La construction des identités est également un phénomène dialogique où un groupe 
construit sa définition en premier lieu en réaction à des altérités. Les marqueurs culturels 
entre des groupes vont à la fois venir à s'endurcir ou être plus malléables en fonction de la 
proximité ou de la distance projetée. Le choix des catégories sociales et leur adoption 
générale dans une société va dépendre en partie du potentiel d'influence et de pouvoir de 
ses élites. La population n'est pas un médium neutre dans ce processus en ce que celle-ci 
peut également s'opposer au changement identitaire ou en venir à percevoir le groupe au 
pouvoir comme constituant lui-même une altérité. Le potentiel de convaincre de la validité 
d'une nouvelle identité collective est un puissant outil politique.  
 De même, dans ce travail, notre but n'était pas seulement de nous pencher sur les 
créations lexicales pour définir la nouveauté mais aussi de regarder comment des termes 
anciens, avec une définition nette, sont utilisés et transformés pour donner un sens 
particulier aux nouveaux phénomènes sociaux observés. Une hypothèse qu'il serait 




« normaliser » les changements sociaux et à présenter la situation comme un retour vers 
une vérité plus « authentique » parce que d'apparence plus ancienne. 
Il serait bien de regarder dans un autre temps les formes de transformations 
identitaires différentes qui eurent lieu chez les Mongols de Chine suite à l'entrée de ceux-ci 
dans la sphère de la nouvelle République populaire de Chine et comment la construction 
nationale étatique à encouragé la formation de définitions identitaires différentes, entre 
autres, par leur statut minoritaire dans un grand ensemble multiculturel.  
 
 De même il serait intéressant de voir comment une nouvelle définition identitaire 
peut arriver à être vue comme un état originel, inchangé et son passé oublié  chez d'autres 
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1
 Les territoires mongols du Xinjiang et du Qinghai ne seront pas directement abordés dans ce mémoire. 
Toutefois, les obligations juridiques discutées dans ce chapitre s'appliquaient également à eux. 
2
 Ainsi les bannières de chaque groupe ethnique étaient divisées entre :  
1 — la Bannière jaune  
2 — la Bannière jaune à bordure  
3 — la Bannière blanche  
4 — la Bannière blanche à bordure  
5 — la Bannière rouge  
6 — la Bannière rouge à bordure  
7 — la Bannière bleue  
8 — la Bannière bleue à bordure.  
En mongol :  
1- Shuluun shar khoshuu [Silogoa Si*T HosigO , Huluun har qohuu]  
2- Khövööt shar khoshuu [KibEkEdO Si*T HosigO , Q<v<<t har qohuu]  
3- Shuluun tsagaan khoshuu [Silogoa Cegea HosigO , Huluun xagaan qohuu]  
4- Khövööt tsagaan khoshuu [KibEkEdO Cegea HosigO , Q<v<<t xagaan qohuu]  
5- Shuluun ulaan khoshuu [Silogoa folegea HosigO , Huluun ulaan qohuu]  
6- Khövööt ulaan khoshuu [KibEkEdO folegea HosigO , Q<v<<t ulaan qohuu]  
7- Shuluun khökh khoshuu [Silogoa KikEt HosigO , Huluun q<q qohuu]  
8- Khövööt khökh khoshuu [KibEkEdO KikEt HosigO , Q<v<<t q<q qohuu].   
3
 La dynastie Liao des Kitan (de 916 à 1125), la dynastie Jin des Jürchens (1127-1234), la dynastie Yuan des 
Mongols (1264-1368) et finalement la dernière dynastie et la dynastie Qing des Mandchous (1642-1912) 
4
 Selon la perception confucéenne, les individus vivant à l'extérieur de la Chine sont considérés comme des 
barbares. Ceux perçus comme étant en partie civilisés étaient définis comme « cuits » (shú 熟), alors que ceux 
à l'extérieur de l'influence de la culture chinoise étaient décrits comme « crus » (shēng 生). Le sujet est abordé 
plus en détail au chapitre 2. 
5
 On peut se demander si la grande valorisation de ces activités pendant la période mandchoue n'a pas aidé à 
leur idéalisation comme sports nationaux. 
6
 Les membres des Huit Bannières han devaient également prouver que leur ancêtres avait été intégrés dans le 
système des Bannières au 17e siècle, au moment de la conquête de la Chine. 
7
 Au début du 19e siècle encore, le frère Huc note ainsi que le nom « Tartares » est « universellement » utilisé 
pour désigner tant Mongols, « Tartares occidentaux » xīdázǐ (西鞑子), et Mandchous, les « Tartares 
orientaux » dōngdázǐ (东鞑子). (Huc, 1854 : 237) 
 
8
 Elliot (2006:42) estime que c'est 20 pour cent de la population mongole qui était incluse dans le système des 
Huit Bannières. 
9
 Son nom en mongol en revanche est Övör Mongol [foiB* Moehgo& , Өv<r Mongol] qui signifie « Mongolie du 
devant » ou « Mongolie du Sud ». 
10
 Également traduit comme « Cour des Affaires Coloniales ». En mongol Gadaad Mongolyn töriig zasakh 





                                                                                                                                                    
11
 En Mongol son nom est Ar Mongol [ferO Moehgo&  , Ar Mongol] « dos de la Mongolie » ou « Mongolie du 
Nord ». 
12
 Les gouverneurs étaient répartis dans les villes de Khüree (aujourd'hui Ulaanbaatar), Khovd et Uliastai 
13
 Descendants de l'empereur Chinggis Khaan, fondateur de l'empire mongol au 13e siècle. Son nom est 
également écrit en français Gengis Khan. 
14
 Après 1691, les Qing ont divisés la Mongolie Extérieure en fonction des divisions de pouvoir déjà existante 
parmi l'aristocratie Khalkha. Les trois Aimags reçurent ainsi le nom de trois figures politiques importantes à 
cette époque : le Tüsheet khan, le Sechen Khan et le Zasagt Khan. L'aimag de Sain Noyon ne fut fondé qu'en 
1725.  
15
 Notamment en plusieurs occasions dans le plus ancien monument littéraire mongol, « l'Histoire Secrète des 
Mongols » Mongol nuuts tovchoo ainsi que sur le monument dit « le Rocher de Chinggis Khaan ». Pour le 
texte en version mongole en écriture classique voir Taichuud (2007), en écriture cyrillique voir Damdinsüren 
(1975). Voir Bazanov (1851) pour plus d'information, en russe, sur le Rocher de Chinggis Khaan. Pour 
l'adoption du terme uls par les Russes pendant la domination mongole de la Russie voir Harlperin (1982). 
16
 Le concept en mandchou était très semblable. L'équivalent du uls était le gürün, dont le père Amiot dans 
son fameux Dictionnaire Tartare-Mantchou François (1790 : 110) donnait à la fois une définition de royaume 
et de famille royale. Eliott (2001 : 67) disait à propos du terme mandchou : « The implication is that in each 
gurun, that is, each "nation" or "people," occupied a finite territory that was understood to be its "place", its 
proper country or homeland [...] The Manchu word gurun appears to make a firm connection between a 
people (or "nation") and territory. ». En mongol il a également un équivalent dans le mot güren [Kiroa] qui 
signifie : pays, État, peuple, nation (Lessing, 1960 : 392). 
17
 Le plus connu étant la chronique de l’Altan tobči, écrite par Lubsangdanjin (version anglaise par Bawden 
[1955], le Erdeni-yin tobči, écrite par Sagang Sechen dans le premier quart du 17e siècle (version allemande 
par Schmidt (1829) et le fameux Erdeni tunumal sudur datant de la fin du 16e siècle (en version anglaise sous 
le nom « Jewel Transluscent Sutra » par Elverskog (2003)) et enfin une autre source fort intéressante; la 
collection de lettres diplomatiques échangées, en langue mongole, entre les dirigeants mandchous et les 
seigneurs mongols (Di Cosmo, 2003).      
18
  Le passage retranscrit irait comme suit: Tedüi-du isegei taγurγatan ulus-i tübsin sidurγu bolγuju, bars jil 
Onon mörün-u eki-du quralduju, yisün költü čagan tuγ-i manduγulaju Činggis qaγan-du qaγan čola örgübe. 
(Taichuud, 2007, Chap. 202 : p. 240) [T<di[d esgi[ tuurgatan ulswg t>vhin hudarguu bolgoj, bar jil 
Onon m<rni[ eqend quraldaj, ;s<n q<lt xagaan tugwg manduulaj Cingis Qaand qaan xol <rg<v.] 
19
 En Mongol, Manjyn ünen magad khuul'  [MeejO iia foinea Megeoa HeolI , Manjwn >nen magad quul{] « Registre 
authentique des Mandchous » écrit au 17e siècle. 
20
 Daiming Solungγ-a qoyar ulus öber-e keletü bügesü ber. emüsügsün qubčad  terigün daki üsün inu adali-
yin tulada tere qoyar ulus nigen ulus metü yabun amu. bide qoyar ulus öber-e kheletü bügesü ber. emüsügsün  
qubčad terigün daki üsün adali buyu. Le passage en écriture cyrillique irait comme suit : Da[ming Solongos 
qo.r uls <<r qelt b<g<<s beer <mss<n quvxad terg>>n deq >sen n{ adilwn tuld ter qo.r uls negen uls 
met ,van ba[na. Bid qo.r uls <<r qelt b<g<<s <mss<n quvxad terg>>n deq >sen adil buyu. 
21
 Pour davantage d'informations, sur les sujets mongols de la dynastie Ming voir Robinson (2004). 
22
 Ta öör khelt Khyatad ulsyn tuld yuund ükhne? [Da foibE*T kEleedO kudeoa folo_ oa Doleda Yegoa dO foiKee^ . Ta <<r qelt 





                                                                                                                                                    
23
 Altan signifie « d'or en Mongol ». Altan Khan désigne dans le texte l'empereur Jin en ce que Jin [金] 
signifie « or » en Chinois. Le nom de la dynastie en langue Jürchen était Aisin, « d'or » également.  
24
 Il s'agit de la notation du calendrier sexagésimal où les animaux du zodiac sont associés à un des cinq 
éléments en fonction des années. Ici 1194 correspond en l'année du tigre de bois et Ga, qui n'est pas un mot 
mongol, pourrait donc être un emprunt linguistique au chinois jia 甲 « bois ». 
25
 Tümen veut dire « dix mille », dans ce cas-ci cela fait référence à la très grande population de la Chine. 
26
 Daiming est un emprunt linguistique au Chinois. Son sens ici si l'on se fie au sens de la phrase doit être 
daming 大名 « le très célèbre » et non pas 大明 signifiant la dynastie Ming « grand Ming ». 
27
 Tendeče Činggis qaγan küi yeke čerig-iyan abun. Kitad-un Altan qaγan-i kögejü γarγan törü-yi abču. γučin 
γurban-iyan Ga [modun] bars jil  ulaγan ulus nayan tümen Kitad-un arban γurban muji-yi erkedür-iyen [erke-
dür-iyen] oruγuluγad daiming [aldartu] sodu boγda Činggis qaγan kemen aldarsibai. (Schmidt : p.82-84) 
[Tendees Cingis Qaan q>[ iq xeregee avan, Q,tadwn Altan Qaanwg q<<j gargan t<ri[g avc, gucin 
gurvanaa Ga (modon) bar jil ulaan uls na,n t>men Q,tadwn arvan gurvan muji[g erqdee oruulaad 
da[min (aldart) sod bogd Cingis Qaan qemeen aldarhiv.].Voir aussi (Elverskog, 2006 : 26) pour une 
version différente. 
28
 Le texte reconstitué en Mongol Khalkha donnerait töriig avtkhad.  
29
 Un autre exemple est dans le Mǎnzhōu shílù, livre dynastique de la dynastie Qing écrit après la prise de 
pouvoir, dans la version mongole de la conquête du pays Hada par Nurhachi il est dit textuellement que : 
« Taizu [Nurhachi] s'empara du pouvoir [tör] du [uls] Hada. »  [Taisu Khada ulsyn töriig avch... DeiisO Heda folo_ 
oa DoirO iI fbcO] (Mǎnzhōu shílù, Chap. 3 : p. 112). Tàizǔ 太祖 signifie « grand ancêtre » et était un titre donné 
cérémoniellement aux premiers empereurs d'une dynastie Chinoise.  
30
 Di Cosmo (1998) fit remarquer qu'avec le temps le nombre de personnes exempté d'impôts augmenta 
tellement qu'ils en vinrent à dépasser le nombre des contribuables. (Di Cosmo, 1998:302) 
31
 Ce droit a été aboli par les Mandchous. 
32
 Bey-e türügüü-tei debel jaq-a-tai sain [bEIT DoiroKO DeI DebE& Je(T DeI Seiia , bi; t>r>>te[ deel zaqta[ sa[n] 
(Taichuud, 2007 : Chap. 33). Dans le Erdeni-yin tobči, Bodonchar dit : kümün aq-a-tai debel jaq-a-tai [Kimoa 
fe(T DeI DebE& Je(T DeI - q>n aqta[ deel zaqta[] « Un homme [doit avoir] un aîné, un vêtement [doit avoir] un col. 
(Bawden, 1955 : Chap. 10)  
33
 sayi-yin Tünggelig γoroqan-du bükü-i irgen-du yeke baγ-a, sain maγu, toluγai sigir-a-yin ilγal ügei nigen 
adali eng sačaγu baiγ-a kilbar irgen tula bide ečijü teden-i ejelen abuy-a (Taichuud, 2007 : Chap. 35) [Sa,wn 
T>ngelig gorqind b>qi[ irgend iq baga, sa[n muu, tolgo[ hi[ri[n ,lgalg>[ negen adil en saxuu 
ba[gaa q,lbar irgen tul ocij tedni[g ezlen av},]. 
34
 Le terme Bede est probablement d'origine étrangère et ne fait son apparition dans la littérature mongole 
qu'au 17e siècle. Le mot en question est écrit différemment selon les textes et dans toutes ces variantes on 
retrouve presque invariablement les lettres réservées dans l'écriture mongole pour les mots étrangers : bete 
[bwDa], bede [bwda], bet [bwDA], bada [bEda], bida [buda], bita [buDa], wad [Weoa] et wid [Wioa]. Schmidt (1829 : 487) y 
voyait un terme d'origine « mahométane » et y voyait l'équivalent exact d'irgen khün, « gens du peuple ». 
L'historien Injannashi (19
e 
siècle) quant à lui y voyait un terme originellement mongol et considérait que le 
terme Bede serait l'équivalent du pronom mongol actuel bid [buda] « nous » et bidnii [budea O] « notre », donnant 
par le fait même à Bede ulus une signification nationaliste de Bidnii uls « notre pays/nation » (Lhamsuren 





                                                                                                                                                    
déformation du terme Bede. Quelques chercheurs ont également proposé pour origine la racine turque jat/yad 
« étranger » (Gombovanjil, 2006 : 124-125). D'autres chercheurs ont pointé une potentielle origine tibétaine 
en mentionnant certaines sources définissant la Mongolie comme la « terre des Pe-de »     (Darma Guush, 
2006: 33; Shastina, 1957), Pi-tha      ou Pe-te     (Gombojav, 2006 : 41). La plus grande probabilité 
cependant est que le terme soit d'origine chinoise; les historiens mongols sous la dynastie des Qing eurent en 
effet accès à l'historiographie chinoise et purent s'inspirer des termes usités pour définir les populations 
nomades non-han septentrionales. À ce sujet, Elverskog (2006 : 203) rapporte l'hypothèse de Bira (2002 : 
200) selon laquelle le nom serait un emprunt linguistique du terme chinois běidá 北鞑, ou běidádá 北鞑靼 
« tartares du nord » utilisé pour les nomades de la steppe à partir du 9e siècle. Le nom pourrait être plus 
probablement une adaptation du terme Bĕidí 北狄, « Di du nord » présent dans les sources chinoises dès le 8e 
siècle avant notre ère pour décrire toutes populations non-Han septentrionales (Jamba, 2006 : 98; Darma 
Guush, 2006 : 33; Gombojav, 2006 : 41; Tschepe, 1910 : 158). Selon la conception sinocentriste chinoise, le 
centre civilisationnel chinois étant entouré par 4 entités de barbares : Dōngyí à l'est, Nánmán au sud, Xīróng à 
l'ouest et Bĕidí au nord, Bede pourrait donc être dérivé directement de ce terme général.  
 
35
 Crossley (2006 : 71) note que les Mongols ont été représentés de manière disproportionnée à leur 
importance démographique dans les bannières : elle note ainsi qu'au moment de la conquête de Beijing en 
1644, les Mongols ne forment que huit pourcent de l'effectif total des forces des Bannières, mais, en revanche 
ils vont représenter plus du quart de tous les porteurs de titres. 
36
 Il est le fondateur de la dynastie Yuan, nommant rétrospectivement son grand-père comme premier 
empereur. C'est aussi lui qui rencontra Marco Polo. 
37
 Shunzi en avait deux; Kangxi donna de ses filles en mariage à des princes mongols; le cinquième empereur 
Qianlong avait une épouse mongole; le septième empereur Daoguang avait également une épouse mongole 
finalement le neuvième empereur Tongzhi en eu également une. Toutes des princesses de sang 
chinggiskhanides. 
38
 Dalai en Mongol veut dire «océan», cela pourrait être à la base simplement une traduction littérale du nom 
Gyatso qui veut dire également «océan» en tibétain plutôt qu'«Océan de sagesse» comme cela est proposé 
souvent. Sonam Gyatso donna rétrospectivement le titre aux deux maîtres précédents de la doctrine, 
considérés comme ses incarnations précédentes et Sonam Gyatso devint ainsi le troisième Dalaï-Lama.  
39
 Sonam Gyatso promis alors de se réincarner dans la famille d'Altan Khan pour sa prochaine incarnation et 
tint sa parole, le quatrième Dalaï-lama fut ainsi reconnu dans l'arrière-petit-fils d'Altan Khan. 
40
 Cet évènement a entraîné par la suite ce qui est considéré comme la «seconde conversion» des Mongols. 
Rapidement les autres seigneurs se convertirent à la nouvelle foi et gérant leur domaine de manière plus 
indépendante par rapport au Khaan légitime. Quelques générations plus tard, c'est en voulant réaffirmer 
l'autorité due à son rang que Ligden Khaan déclenchera la guerre civile menant à l'incorporation des Mongols 
de l'Est dans l'alliance mandchoue. 
41
 Retranscrit souvent en français Börte čino-a. 
42
 Bien que parfois vu comme un animal mythique, les textes du 16e-17e siècle mentionnent clairement qu'il 
s'agit d'une personne. Dans le Tarikh-i Jahangushay-i Juvaini «Histoire du conquérant du Monde» écrit au 
13e siècle, l'historien de la dynastie Mongole de Perse, les Il-Khan, Ata Al-Mulk Juvayini, mentionne 
également la nature humaine de Bört Chono. 
43
 La retranscription va comme si : tegsi qamu-yi asarači Enedkeg-ün Maha-a Samadi qaan. terekü boda-





                                                                                                                                                    
jalamjilan. Tngri-yin köbegün Bodančar-ača tasural ügei ündüsülegsen Arban küčütü-yin sasin-nu 
sakiulsun bolun sayitur taalasan.  
DeksI Hemo( iI fesereeecI feneoekEit oa Me~aT SemedI Hegea , DereK Beeda iia foi*T bE* DoibEoa oa Hegea KoijoKa SeedelidO DeKeca SeljO Moehgo& 
oa Hegea Birda CinOT fca Jelgemjilea , DehrI iia KibEKa Bdeece* fca Desore& foikEI foiedosoleksea ferbEa KicodO Zesia oa Sekugolsoa Bloa 
Seiido* Degeleeesea.   
Le texte reconstitué en écriture mongole cyrillique donnerait : Tegh qamgi[g asragc Enetqegi[n Maqa 
Samadi qaan. Terq>> bogdwn >r T<vdi[n qaan Q>z>> Sandalitu t>>nx salj Mongolwn qaan B<rt 
Conoos zalgamjlan. Tengri[n q<vg>>n Bodancaraas tasralg>[ >ndeselsen Arvan qucitwn hahinw 
saqiuls bolon sa[tar taalsan. 
44
 Les Mongols vont diviser certains territoires comme étant « froids » alors que d’autres sont dits « chauds ». 
Les steppes à proximité des cours d’eau, au sommet des montagnes, sur les flancs nord et dans les steppes 
d’altitude sont considérées « froids » serüün nutag alors que les steppes désertiques, sans points d’eau et sur 
les flancs sud sont considérés « chauds » khaluun nutag. (Fernandez-Gimenez, 2000 : 1320) La végétation qui 
y pousse ne va pas être la même et du coup ces terrains ne vont pas aux mêmes types de bétail. Les animaux 
d’élevage vont être divisés en « type de museau » qui correspondent également au mode d’alimentation des 
herbivores : les animaux qui broutent, khaluun khoshuu « les museaux chauds » (vaches et chevaux) et les 
animaux qui se nourrissent généralement de feuilles, serüün khoshuu « les museaux froids » (chameaux et 
chèvres). Les moutons occupant un rang intermédiaire. Les animaux à museau chaud devant être gardés dans 
les steppes froides et les museaux froids doivent être dans les pâturages chauds. Cette division vient du fait 
que les plantes convenant à chacun des animaux vont être dans des pâturages différents, mais également 
s’accompagne de l’idée qu’il faut créer un équilibre avec la nature des animaux et celle de leur 
environnement. 
45
 Un éleveur va ainsi faire de 4 à 6 mouvements migratoires en moyenne par année variant entre 3 et 20 km 
(Fernandez-Gimenez, 1993 : 8) 
46
 Les esprits de la terre se nomment savdag et ceux de l’eau sont des lus. Ces deux sont inséparables comme 
la terre et l’eau le sont à la vie. Les savdags habitent dans les montagnes et les collines. Les esprits des 
montagnes en particulier vont être considérés comme très puissants, mais la portée de leur pouvoir est limitée 
à leurs vallées. (Humphrey & Onon, 1996 : 89). La demeure des lus étant le maître de l’eau, tous les animaux 
aquatiques sont sa propriété de même que les animaux terrestres puisque ceux-ci ont également besoin d’eau 
(Purev, 2008 : 90). Les animaux amphibies sont la possession égale des lus et des savdags. Tous les animaux 
qui volent sont les bêtes du ciel, Tengger, un respect particulier doit leur être rendu. Si les animaux 
domestiques peuvent être tués et leur esprit offert en sacrifice, les animaux de la forêt sont vus comme la 
propriété exclusive d’esprits gardiens et les tuer serait l’équivalent d’un vol. Les humains sont perçus comme 
en contact constant avec les lus et les savdags et les hommes qui maltraitent « leurs bêtes » ou troublent leurs 
domaines s’exposent à leur courroux (Purev, 2008 : 82-83). 
47
 Pour les Mongols, seuls les humains et les animaux ont trois sortes d’âmes; deux mortelles et une 
immortelle. Une « féminine » de chair, une « masculine » d’os et finalement l’esprit immortel (Purev, 2008 : 
127). Tous les humains, les animaux, les poissons et les oiseaux ont une conscience individuelle et possèdent 
une âme immortelle (süns). Les esprits pouvant ainsi alterner les formes humaines et animales au fil de leurs 
vies successives, les bêtes vont être vues comme les égales de l’homme en ce que leurs vies sont également 
soumises au destin. Pour les chamanistes, le fait de se réincarner en animal n’est pas vu comme quelque chose 
de mal. Pour les bouddhistes cependant la réincarnation en animal est la conséquence de péchés accumulés 
dans sa vie précédente. Toutes les créatures vivantes sont jugées en fonction de leurs actions après leur mort, 
une partie de l’enfer est d’ailleurs réservée pour les animaux. L’homme se nourrissant de viande doit par ses 
bonnes actions se racheter pour une meilleure réincarnation.  
48
 Un dicton mongol dit : gakhai khyatad khoyor olshirvol, gazryn khörs üldekhgüi « Si les cochons et les 





                                                                                                                                                    
49
 38 mètres en moyenne (Zhang, 2007 : 21) 
50
 Par exemple selon une récente étude menée de l’ouest de la Mongolie par Allen (2002) sur un groupe de 
116 foyers c’est 40 pour cent des éleveurs qui surveillaient leurs troupeaux une fois par jour alors qu’un autre 
40 pour cent ne s’en occupaient qu’une fois par semaine. Il y en a même 16 pour cent qui disaient venir les 
surveiller qu’une fois par mois. Les chevaux étant gardés près des campements durant l’été pour être mais 
laissés en liberté l’hiver. Pour les chameaux, c’est le contraire, ceux-ci sont libres durant des mois puis 
récupérés l’hiver. (Allen, 2002 : 49)  
51
 Durant la période Qing, la distance réelle d'un lǐ oscillait alors entre 537 et 645 m. Aujourd'hui, sa distance 
est fixée à 500m. 
52
 En mongol cette frontière était également appelée « le marqueur noir » khar paiza He*T pEiija. Ce dernier mot 
étant un emprunt linguistique au chinois 牌子 páizǐ « plaque/enseigne ». 
53
 La dynastie avait ainsi subi des défaites coûteuses et humiliantes lors des guerres de l'Opium (1839-1842 et 
1856-1860), de la guerre sino-japonaise (1895) ainsi que lors de la révolte des Boxers (1899-1901). 
54
 Les Mongols font la différence entre un terrain endommagé par l’élevage et un terrain endommagé par 
l’agriculture en disant que celui touché par l’élevage n’endommage pas les racines des plantes, dès lors un 
terrain endommagé par l’élevage peut reprendre sa pleine productivité en quelques années. Au contraire, celui 
touché par l’agriculture, qui creuse de profonds sillons dans le sol, contribue à la désertification (Fernandez-
Gimenez, 1993 : 10). Les éleveurs voient les zones dégradées comme dues à l’activité humaine et non à 
l’élevage, ils font des liens entre ces zones et la désertification. Des termes différents vont être utilisés pour 
parler des deux types de dégradation : un pâturage endommagé par un sur pâturage va être décrit comme une 
« terre sale » khog gazar tandis qu’un lieu où le dommage est irréversible (une désertification par exemple) on 
dira alors que le « couvert végétal est mort » khörs ükhsen gazar. Certaines plantes peuvent permettre de 
reconnaître un pâturage en voie d’être sur utilisé (Fernandez-Gimenez, 2000 : 1322). 
55
 basaču qosiun-u bariun qoyitu tala yeke qaas-i irgen jang-wa-du jiaju siker ebesü maltaulqu-bar 
negegen talbiulju. ul sayiqan qosiun-u ongon dosin ajar bilčiger-tür irgečüd olašaran irejü ebüged 
ongod-un šaril kegür-i erükü ba oboa süme-yin qoriul büged olumta nutu-i ebdelejü ulaan šara sirui 
araju olan jüil-ün erdenitü emüd-ün ündüsün-i tasulusan-iyar. oron ajar-un luus-ud jayilaju. ang galab 
amsi  jobalang degdegsen-ece ülü baran. egün-ü uqasan nüken-dür amin tejiyel alban-u ursu-yin aliba 
mal köserdele unaju qorudasan čügeken busu-yin degere (Serruys, 1978 : 1).  
bEsecO Hosigoa O bErigoa HoiidO Dela YekEt Hege_ I firkEa Jeeit Wa DO JigejO SikE* FbEsO MeldegoleeO bE* NekEkEa DelbugoljO . Fo& Seiieeea 
Hosigoa O foehgoa Doeesia Geje* belcikE* Do* firkEcooa folezerea firejO fBkEoa foehgooa oa Zeri& kEK* I froK bEt foB)T Soi^T iia Horigo& 
BikEoa Golomda Nodo( I fbdelejO folegea Si*T SiroI GergejO folea Joi& oa frdenidO fmooa oa foiedosoa I Desulugsea iie*, foroa Geje* oa Loo_ 
ooa JeiilejO Geeit GeleoA Hemsi( , JobEleeit DekdekEsea fca foilO bErea , fKa O foeeogsea NoikEa Do* femia Deljye& felbEa O GorsO iia felibEt Me& 
Kiserdela fonjO Horoeedeeesea CoikEkEa BsO iia DekE*T . 
La restitution du texte en écriture cyrillique mongole irait comme suit : ... bas c qohuunw baruun qo[t tal 
iq qagaswg Irgen Jang Va -d zaaj ciqer <vs maltuulqaar neen talbiulj, ul sa[qan qohuunw ongon 
doghin gazar belceert Irgec>>d olhron irj <vg<d ongodwn haril q>>ri[g uqaq ba ovoo s>mi[n 
qoriul b<g<<d golomt nutagwg evdlej ulaan har horoo gargaj olon z>[li[n erdenet emt >ndesni[g 
tasalsnaar, oron gazrwn Lusuud za[laj, gang galav gamhig zovlon degdesnees >l baran, >>ni[ uqsan 
n>qend amin tejeel albanw guurswn alivaa mal q<s<rdl<< unaj qorogdson x<<q<n buswn deer. 
56
 oyira Jil-üd-eče manu qosiun-u dotora büküi. ali erkesiltü dosin. ajar naur-ud-i qaritan irged-tür ögčü. 
olan tümen-ü oron nutuy-un keyid süme ba. oboa. bungqan olan ebüged-ün šaril kegür-ün qoriul. belčiger 





                                                                                                                                                    
foii*T Ji& ooa fca MenO Hosigoa O Dodo*T BiKI , felI ferkEsildO Doeesia , Geje* Nego* ooa I Heridea firkEoa Do* foikcO,folea Doimea O foroa 
Nodo( oa kEiioa Soi^T bEt , foB)T, BekEeeeit folea fBkEoa oa Zeri& kEK* oa Horigo& , bElcikE* Geje* I fbdekdeKloksea fca Geeit Geleot Hemsi( 
JobEleeit DehdejO Doii& oa Joidereksea. 
La reconstitution du texte en écriture cyrillique mongole irait comme suit : o[r jil>>dees mana[ qohuunw 
dotor b>qi[. Al{ erhilt doghin, gazar nuuruudwg qar{tan Irgeded <gc, Olon t>meni[ oron nutgwn 
qi[d s>m ba, ovoo, bunqan olon <vg<di[n haril q>>ri[n qoriul, belceer gazrwg evdegd>>lsenees gang 
galav gamhig zovlon degdej tu[lwn z>dersen ... 
57
 urbaduar-tur üčüken qosiun-u belčigir ajar čiqul baurai büged yeke baru mangqa balar burasu buta 
ejilegsen ba. ayima čiulan qosiud-un kümüs-ner qoličildun sauju ayil terge (erüke?) siqačin jergečigsen 
büged egün-ü dotora baa saa sayin ajar bui bolbaču olan irgečüd-tür öggügsen ba ayima qosiun-u sab 
auljar-un düise (堆丘 duīqiū?) oboa ülemji ebdegdejü dotosi elgün aldasan anu baa busu-yin degere 
mauu irged-ner elgün abču ejilegsen-i jaqa-yin yamutad-nar qorilan idqaju quriyanguyilan medegülkü 
ügei-ber ülü baram uyači asi-tur sinuqayiraju degere-yin sonor-tur siud ailadqaju nutu-un qargis kümüs 
ba tomilan iregsen tüsimel-ner-lua ebsejü ülemji sayin neliyed ajar-i könggen üne-ber qudaldun ögčü yeke 
baru-i qubiyan asilasan egün-düir meküin sanabasu demei alban-i siltalaju degegside qariyatu jasa-i 
mekelen doorasida arad tümen-i darulaju nutu oron-i qomsodqan qočiraulqu anu üneger jaliqai-yin tuyil-
dur kürjüküi.  
GorbEdoge* Do* foicokEa Hosigoa O bElciku* Geje* Cieeo& bEgoreI BikEoa YekEa bEro( Meeh(T bEle* BrgesO Bda fjeleksea bEt , feiime( Cigulgea 
Gosigooa oa Kimo_ Ne* Holiceldoa SegojO feii& DerkEt (frokEt ?) Sieeecea JerkEceksea BikEoa fKa O Dodora bE)T Se)T Seiia Geje* BI BlbEcO 
folea firkEcooa Do* foikKksea bEt feiime( Hosigoa O Se$ fegolje* oa [...] foB)T foilemjI fbdehdejO DodoeesI flKa feldeeesea fenO bE)T BsO 
iia DekE*T MegO firkEoa Ne* flKa febcO fjeleksea I Je(T iia Yemodeoa Ne* Horieelea fioeeeejO Horiyeehgoiilea MedeKlK foikEI bE* foilO bEre^ GoyecI 
fesi( Do* SinoeeeiirejO DekE*T iia Sono* Do*Sigooa feiileoeeeejO Nodo( oa Herku_ Kimo_ bEt Domilea fireksea Doisime& Ne* Lo)T fbsejO foilemjI 
Seiia Neliyeoa Geje* I KiehkEa foi%T bE* Hodeldea foikcO Yeket bEro( I Hobuyea fesieeleeesea fKa do* MeKiia SenebEsO DemiI felbEa I SildeeelejO 
DekEhsida HeriyedO Jese( I MekElea Dooreeesida fereoa Doimea I DerolejO Nodo( foroa I Homseoeeeea HocorogoleeO fenO foinekE*JelieeeI iia Doii& Do* 
KirjoKI . 
Serruys traduisait le terme jaqa-yin yamutad [Zaqwn ,amtad] comme étant des «fonctionnaires chargés de 
recueillir les redevances dues par les Chinois qui cultivent les terres mongoles. (Serruys, 1978: 15)». De plus, 
selon Serruys le mot Düise était un emprunt linguistique du chinois «tui-tzu (堆丘 duīqiū?) "heap, mound."»  
(Serruys, 1977: 492).  
Le texte transcrit en écriture cyrillique mongole irait comme suit : Guravdugaart <c>>qen qohuunw belceer 
gazar xuqal buura[ b<g<<d iq barag manq balar burgas but ezlesen ba, a[mag cuulgan qohuudwn 
q>m>>s nar qol{xoldon suuj a[l tereg [<rq?] haqxan zeregxsen b<g<<d >>ni[ dotor baga saga sa[n 
gazar bu[ bolovc olon Irgec>>ded <g<gs<n ba a[mag qohuunw sav uulzrwn ---- ovoo >lemj evdegdej 
dotogh <lg<n aldsan n{ baga buswn deer muu Irged nar <lg<n avc ezleseni[g Zaqwn ,amtad nar 
qoriglon ,tgaj quraangu[lan med>>leq >g>[geer >l baram go.c ahigt hunaqa[raj deeri[n sonort 
huud a[ltgaj nutagwn qargis q>n ba tomilon irsen t>hmel nar lugaa evsej >lemj sa[n neleed 
gazarwg q<ng<n >neer qudaldan <gc iq baragwg quvaan ahiglasan >>nd meqi[n sanvaas demi[ albanwg 
haltaglaj deehid qaraat zasagwg meqlen dord ard t>meni[g darlaj nutag oronwg qomsotgon 
qoxruulaq n{ >neer zalqa[nw t>[ld q>rjee. 
58
 (...) ene anu mauu irged-ner ča-un bayidal-un küčün-i kereglejü mongol kümün-i darulasan anu tuyil-
dur kürčüküi (Serruys, 1978 : 12-13).  
Fna fenO MegO firkEoa Ne* Ce( oa bEiide& oa Kicoa I kErek;ejO Mohgo& Kimoa I Deruleeesea fenO Doii& Do* KircoKI . 
Le texte rendu en écriture cyrillique mongole serait : Ene n{ muu Irged nar xagwn ba[dlwn q>cni[g 
qereglej Mongol q>ni[g darlasan n{ tu[lt q>rcee. 
 
59
 Serruys (1974) note ainsi qu'un mandat fut lancé en 1905 contre un groupe de Mongols ayant fui une 
sécheresse dans leur bannière d'origine en Mongolie extérieure et s'étant réfugiés dans l'Ordos. Ceux-ci durent 
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 Le mot tsagaachin [čaγačin - Cegecia] est basé sur le mot tsagaa [čaγ-a Ce) T] « lait sûr ». 
61
 Beatrix Bulstrode qui se rend en Mongolie du Nord dans les années 1910 note ainsi à propos des enfants de 
femmes mongoles et de Chinois : « The children resulting from these mixed alliances, of which there are a 
great many in Urga [aujourd'hui Ulaanbaatar], are called "orles" [erliiz] or half-breeds, by the Mongols. They 
are easily distinguishable from the others. » (Bulstrode, 1920 : 173) 
62
 Selon Sukhebaator (1997 : 229), les deux sens d'erliiz sont :  
1- Un individu dont les parents sont issus de deux nations ou ethnies différentes ne partageant pas les mêmes 
origines ancestrales. [udam ugsaagaar törölsökhgüi khoyor öör yastan, ündestnii dundaas garsan khün - 
udam ugsaagaar t<r<ls<qg>[ qo.r <<r ,stan, >ndestni[ dundaas garsan q>n]  
2- Un animal ou une plante issus d'un croisement entre deux espèces différentes.  [Khoyor öör üüldriin 
dundaas garsan mal, urgamal - Qo.r <<r >>ldri[n dundaas garsan mal, urgamal.]  
63
 Écrit souvent Jebtsundamba en français. L'origine du titre vient du tibétain Jetsun Dampa (           ) 
signifiant « Seigneur divin » traduit en mongol par son équivalent Bogd Khaan. 
64
 Les États-Unis, l'Angleterre, la France, l'Autriche-Hongrie, l'Allemagne, le Japon, la Russie et l'Italie. 
65
 Le nom ne sera finalement remplacé qu'en 1929 par dundad ard uls « pays central des gens du 
commun/peuple » et son usage fixé lors de la traduction des Trois principes du peuple de Sun Yat-Sen. 
(Atwood, 1994 : 56) 
66
 Kowalewski (1844 : 314) dans son dictionnaire Mongol-Russe-Français lui donnait le sens de : division, 
section, détachement, compagnie; régiment, troupe, assemblée religieuse; département, district, principauté, 
province, circuit. 
67
 Si le terme bùluò était utilisé depuis longtemps dans les sources chinoises pour définir les populations 
étrangères vivant à l'extérieur des limites de la Chine, il ne portait à la base aucun sens d'hérédité que portait 
le terme de « tribu ». Selon Sneath (2007 : 66), le premier caractère bù  部 signifiait « classe, division ou 
section » et était utilisé pour parler des divisions au sein des armées en campagnes. Le second terme luò 落 
signifiait « autochtone ou local », le sens initial de buluo aurait donc été « division autochtone ». Un sens 
proche de la définition mongole d'aimag à l'origine (Sneath, 2007 : 66).    
68
 Mn. Jamsrangiin Tseveen, Ru. Tsyben Jamtsaranovich Jamtsarano 
69
 Après avoir forcé le Bogd Khaan et ses ministres à reconnaître l'abolition de l'autonomie, une cérémonie 
humiliante fut organisée pour officialiser l'événement : en janvier 1920, le général Xu arrivait au palais du 
Bogd Khaan en voiture alors que les deux côtés de la route ses hommes formaient une haie d'honneur. Dans le 
palais du Bogd, un portrait du président chinois fut affiché avec le drapeau républicain. Le Bogd Khan dut 
alors entrer dans la salle par une porte de service avec les autres membres officiels du gouvernement 
autonome mongol pour s'agenouiller devant le portrait du président (Baabar, 2004 : 193). 
70
 Cette intervention internationale comptait des troupes américaines, canadiennes, anglaises, françaises et 
surtout japonaises. Diverses raisons furent évoquées pour justifier cette action : entre autres, pour secourir tout 
un détachement de troupes tchèques, environ 40 000 hommes, qui s'étaient retrouvés pris sur le transsibérien 
alors que le Tsar se retirait de la Première Guerre mondiale et qu'éclatait la révolution. Dans les faits, le projet 
avait pour but d'écraser les bolchéviques et de soutenir une zone loyale au Tsar dans l'est. Le Japon, en 
revanche, avait également des vues territoriales sur la région et envoya près du double des troupes de toute la 
coalition (Stolberg, 2003). Pour plus d'information sur les troupes canadiennes et la mutinerie qui eut lieu à 
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 La majorité de ces révolutionnaires étaient en fait des nationalistes qui désiraient être libérés de la présence 
chinoise. Dans les premiers textes révolutionnaires, la protection de la religion bouddhiste était encore une 
priorité (Isono, 1976).  
72
 Selon Bulag, c’est plus de 113 000 lamas pour une population de plus d’un demi-million. 
73
 Jagchid dit que le nombre de la population masculine entrée dans les Ordres oscillait entre la moitié et les 
deux tiers. 
74
 En 1937 encore, sur une population masculine de 350 000 hommes plus de 80 000 étaient des lamas. 
75
 Pour plus d'information sur les procès-spectacles  contre les membres du Haut-clergé mongol voir 
Kaplonski (2008).  
76
 Les bouriates furent accusés de pan-mongolisme, de nationalisme petit bourgeois, de traîtrise pour avoir 
traversé la frontière mongole pendant la révolution bolchévique. La majorité des intellectuels bouriates qui 
auront été fort influents durant la décennie 20 -30 seront condamnés et disparaitront.  
77
 Pour la position officielle du gouvernement de la République populaire de Mongolie par rapport à 
l'utilisation de l'art comme moyen de combattre l'influence du clergé voir Brown (1976). 
78
 Pour plus d'information sur Rinchino voir Hallez (2004). 
79
 Rinchino contrôla directement la politique mongole après l’exécution (sur son ordre) de Danzan, l'un des 
fondateurs du parti révolutionnaire et président du comité central du parti révolutionnaire mongol. Danzan 
s'était ouvertement opposé au nombre croissant de conseillers soviétiques et par ses positions ouvertement 
nationalistes. En 1924, lors du troisième congrès du parti, Danzan fut accusé d'être un traître à la Mongolie 
par Rinchino, immédiatement arrêté, jugé sommairement et exécuté dès le lendemain. 
80
 À l'origine, le terme ethnos  vient de l’Antiquité. Il fut mentionné notamment dans l’œuvre 
d’Hérodote (8.144.2) où celui-ci l'utilisa pour décrire les Grecs comme étant un groupe homaimon  
« d'un même sang », homoglosson « de langue commune » et homotropon « de 
culture commune ». Au fil de l’histoire, le sens de ce terme s'est modifié en de nombreuses occasions. Dans la 
Russie tsariste le terme ethnos etnos « ethnie » était utilisé pour désigner les populations non orthodoxes de 
l’empire et avait une connotation ethnocentriste et péjorative. Il était en quelque sorte un terme passe-partout 
pour désigner les « autres peuples » en opposition et culturellement différent du centre politique dominant 
(Dressler, 2001 : 81).  
81
 Les ethnos étaient vus comme différant également les uns des autres sur certains points psychologiques 
comme dans les nuances et les manières d’exprimer les traits psychiques communs à l’ensemble de 
l’humanité. Ce que Bromley appelait « le caractère ethnique », une notion identique à celle du volkgeist 
« l'esprit du peuple » des nationalistes allemands. 
82
 Cette notion est bâtie sur la racine narod « le peuple ». 
83
 Sneath (2007 : 47) note que la théorie de la structure des descendances unilinéaires chez les populations 
tribales fut rapidement critiquée par la discipline anthropologique en occident, ainsi dès 1961 Leach (1961, 
302) allait la définir comme une « totale fiction ».  
84
 Dans les années 70, la notion de « pastoralisme nomade » comme un type de société fut abandonnée par la 
plupart des anthropologues. Ingold (1980, 228) proposa que le pastoralisme devrait être uniquement abordé 
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 Pour plus de détails sur l'importance des chevaux pour l'armée japonaise durant la Seconde Guerre 
mondiale voir Boyd (2010). 
86
 Narangoa note que certains hauts gradés japonais tels que Itagaki Seishiro et Tanaka Ryukichi avaient 
promis non officiellement l'indépendance aux Mongols. Cependant, ceux-ci n'avaient jamais réellement 
considéré que cela se réalise. Après un long processus, les Japonais avaient autorisé au gouvernement mongol 
sous leur aire d'influence de nommer leur État Mongol uls (Mĕnggŭ bāng 蒙古邦 en Chinois, Moko-ho en 
Japonais). Selon Narangoa, les Japonais voulaient signifier « domaine indépendant » or le terme en mongol 
avait définitivement une signification d'État indépendant (Narangoa, 2004 : 65). 
87
 Durant la bataille de la rivière Khalkha également, les Japonais furent déconcertés de voir que les soldats 
mongols du Manchukuo refusaient de se battre contre les Mongols de Mongolie et certains préféraient même 
fuir le combat (Narangoa, 2004 : 64). 
